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Vezebi 6sszegzés

Belfoldi latogatok kérében végzett kutatas

Kutatasunk soran 563 Szegedre latogatd belfoldi vendéget kérdeztiink meg arrél, hogy
miként értékeli Szegedet, mint turisztikai desztindciét. A valaszaddk kozel fele (47%) aktiv
pihenés szandékaval és kulturalis céllal érkezett Szegedre, mig 28%-uk passziv pihenési és
wellness céllal jott. Ez utobbi csoporton belll az atlagnal nagyobb aranyban vannak az
alacsonyjovedelmiek, mig a kulturalis céllal érkez6k korében nagyobb aranyban talalunk
magasabb jovedelmlieket. Szeged leginkdbb parok, tarsasagok szamara idealis hely, kevésbé
mondhatd gyermekkdzpontu desztinacionak. A Szegedre latogatok fele 3-4 napot tolt a

varosban, mig 25%-uk pusztan egyetlen éjszakara érkezik.

Akik el8szér vannak Szegeden, 6k tdbbnyire Opusztaszer irant is érdeklédnek, de Szeged

legtobbszor végcél is, azaz ritkdbb a kornyékben vald kirandulas.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok a legnépszeriibb esemény a varos turisztikai attrakcidi kozul.
Emellett komoly érdekl6désre tartanak szamot a gasztrondmiai programok, melyek kozil
egyértelmlien a Borfesztival emelkedik ki, népszerlsége jelent6sen meghaladja mind a
Bortérét, mind a Haldszléf6z6 fesztivalét. Az altalanosabb (nemzeti szint(i) (nnepek alatt
(augusztus 20-a, Szilveszter) Szeged nem tekintheté kiemelt célpontnak. A programok
megitélését vizsgalva azt talaltuk, hogy a népszer(ibb programokkal elégedettebbek is voltak
a valaszadok. A Szegedi Ifjusagi Napok 16g ki a sorbdl pozitiv értelemben, mely népszer(iségét
tekintve hatrébb volt, azonban kiemelkedéen elégedettek voltak vele. A Dém mellett
azonban csak a halaszcsarddk mondhatéak olyan népszer( nevezetességnek Szegeden,
melyek nagyobb aranyban visszatérésre csabitanak. Az Anna Firdé barmennyire is értékes
attrakcio Szegeden, a belféldi turistak korében nem kiildnésebben ismert. Osszességében a
Szegeden elérhet6 nevezetességekkel elégedettek a turistdk, azaz nem a latvanyossagok

minGsége — sokkal inkabb azok mennyisége — lehet korlatja a hosszabb, aktiv id6toltésnek.

Mas varosok megitélését vizsgalva azt talaltuk, hogy Szeged legkdzelebbi versenytarsa Pécs,
de Szeged egyeduralkodénak mondhatd a régiéban (hatdron innen- és tul). Gyula volt az
egyetlen varos 170 km-es korzetben, melyet relevans versenytarsként jeloltek meg. Szeged

Osszességében orszagos szinten is egyedinek mondhatd, nincs olyan varos, melyhez
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kiilondsebben hasonlitana, egyedill Péccsel és kisebb részben Debrecennel mutat némi

hasonldsagot a valaszaddk szerint.

Osszességében elmondhatd, hogy a Szegedre érkezd latogatdk elégedettek a Szeged
nyujtotta lehetGségekkel. A vendégek a varos hangulataval, varosképpel a leginkabb
elégedettek, de a szegedi programok és szallashelyek min&ségével kapcsolatos elégedettségi
kérdéseinkre is rendre magas értékelést kaptunk. Az alacsonyabb elégedettségi értékek okan

a szdllashelyek ara és a szegedi parkolasi rendszer jelenthet fejlesztendd teriiletet.

Bar a valaszadok tobbsége maximum 4 napot toltott Szegeden, mégis jelent6s tobbséglik
(80%) egyetértett az allitassal, miszerint akar egy hétre is érdemes lehet Szegedre latogatni.
Mindez egy fontos marketingfejlesztési lehet6ségre enged kovetkeztetni, miszerint a varos
népszerUsitése soran érdemes lenne az itt tartézkodasi id6 meghosszabbitasara is 6szténdzni

a potencialis vendégeket és felhivni a figyelmet a kinalkoz6 szabadidds lehet6ségekre.

A fejlesztési teriletek vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a latogatdk a varos altal
célzott fejlesztésekkel egyetértenek, ezen felll konkrét, Uj fejlesztési terlilet irant nem
fogalmazodott meg egyértelm( igény, néhany f6s emlitéssel jelent meg a vendéglatohelyek,
szolgaltatasok, jatszéterek, kerékparos kozlekedés, tisztasag, valamint a varosban taldlhato

tajékoztatd és informacios tablak fejlesztése.

Szeged vdaros marketingtevékenysége és a turisztikai célbdl haszndlt informacids csatornak
hatékony alkalmazasa érdekében azt is megvizsgaltuk, hogy milyen informacids csatornakat
haszndlnak az ide érkez6 vendégek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a Szegedre latogatdk
korében a legerGsebb hatassal a személyes ajanlas bir, ezt a valaszaddok majdnem felel (42%)
nevezte meg, mint elsédleges forrast. Fontos forrast képez még emellett az internet is, ezen

beliil a Facebook események és a szallasfoglalod oldalak jelent&sége latszik kiemelkedni.



Kilféldi vendégek kérében végzett kutatds

Kutatasunk soran 318 kilféldi valaszadot kérdeztiink meg arrdl, hogy milyennek itélik

Szegedet turisztikai szempontbdl.

Az eredmények értelmezéséhez fontos rogziteni, hogy Szegeden meghatarozé jelent6ségl a
kilfoldi egyetemi hallgatdk jelenléte, igy mintankban is jelentds részben (53%) szerepel ez a
szegmens, mely klasszikus értelemben véve ugyan nem turista, azonban a helyi turizmushoz

és vendéglatashoz kapcsolddd szolgaltatasok szempontjabol mégis relevans célcsoport.

Az ide érkezd kilféldiek szdmara a tanulas mellett az aktiv pihenés volt a f6 cél, melyet
tobbnyire egyénileg, illetve baratokkal, és csak kisebb részben parjukkal vagy csaladjukkal
kivannak megvaldsitani. Szeged korilbelil 4 napra elegend6 programot és latnivalét tud

nyujtani, a hosszabb itt tartdzkodas szinte kizardlag az itt tanulé kulféldiekre jellemzé.

Altaldnossagban nyitottabbak és mobilisabbak a kiilféldi turistak, mint a magyarok, tébb
kdrnyezd varost és programot latogatnak meg. Makd joval népszer(ibb a kiilféldiek korében,
mint a magyarok kdrében, mig éppen az ellenkezdje tapasztalhaté Opusztaszer esetében. A
gasztronédmiai programok — kiléndsen a borhoz kapcsolédd események — jelent6s
érdekl6désre tartanak szamot, mig kritikusabbak a magyarok korében legnépszertibb
programmal, a Szabadtéri Jatékokkal szemben. A SZIN, a Borfesztival és a Bortér a magyarok

és a kilfoldiek korében egyarant elismerésre tart szamot.

A kilféldiek szamdra is a Fogadalmi Templom szamit a legnépszerlibb turisztikai
attrakcionak, mely mellett a Napfényfirdé és a haldszcsardak szintén népszerliek. Az Anna
Fiird6 jelentGsen népszer(bb a kilfoldiek, mint a magyarok kérében. Fontos eredmény, hogy
a kulfoldiek atlagosan jéval alacsonyabb pontszamokat adtak a szegedi attrakcidkkal vald
elégedettségre, mint a magyarok. Ezzel egyltt a Fogadalmi Templommal, a Napfényfirddvel

és az Anna Flrddvel dltalanossagban nagyon elégedettek.

A hazai versenytarsak tekintetében Pécs hasonlit leginkabb Szegedre, és — ahogyan a
magyarok korében is — erre a varosra mondtdk a legtébben, hogy Szeged helyett szivesen
elutaznanak oda. Budapest relative gyengébb pozicidval zart, még Debrecen is tobb emlitést
kapott e tekintetben. Mindent Osszevetve azonban Szeged a kilfoldiek szemében (is)

egyedinek mondhaté.



A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a kilfoldi vendégek kritikusabbak a szegedi
szolgaltatasok vonatkozasaban, mint a belfoldi latogatdk, s ezen belll is a leginkabb
kritikusnak a tanuldk tekinthet6k. A két vizsgdlt célcsoport (kilfoldi turistdk és tanuldk) tagjai
jelentGsen eltér6é elégedettséget mutatnak a varos szallashely kinalataval kapcsolatosan.
Mikozben a kilfoldi turistdk — a hazai turistdkhoz hasonldéan — inkdbb elégedettek ezzel a

tényezG6vel, addig a tanuldk inkabb elégedetlenek a szallashely kinalattal és az arakkal.

Negativ volt a megitélése mindkét célcsoport esetében a szegedi autds parkolasnak és a

turisztikai informaciok elérhetGségének is.

Ki kell emeljiik, hogy a turistak kérében a 14 vizsgalt tényez6 koziil 11 esetében a valaszaddk
tobb mint kétharmada elégedett, vagy teljes mértékben elégedett volt, mikozben a tanuldk
esetén csupan egy tényezére (a varos hangulatara) igaz az, hogy a valaszaddék tobb, mint

kétharmada elégedett, vagy teljes mértékben elégedett.

A vizsgalt fejlesztési terliletek vonatkozasaban megallapithatd, hogy a valaszaddk — bar a
magyar valaszaddknal alacsonyabb mértékben, de — fontosnak tartjdk a megfogalmazott
fejlesztések kivitelezését. A felsoroltakon tul markans mddon az idegen nyelven elérheté
informacidk hidanya jelent meg a valaszok kozott, ezen a terlleten (mind Utbaigazitd
informacidék, mind pedig a latvanyossagoknal elérhets leirasok tekintetében) latszik

sziikségesnek tovabbi fejlesztés.

A kulfoldi célcsoportok korében az online informacids forrasok és a WiFi hozzaférés
fejlesztése is magas tamogatottsagnak orvend. A kilfoldi célcsoport esetén is elsGdleges
informaciéforrasként a személyes ajanlas jelent meg a kutatas soran. A valaszaddk mintegy
harmada hasznalja ezt a csatornat a szegedi latogatas vonatkozasaban. Emellett az online
csatorndk és a kozosségi média szerepe emelkedik ki a valaszok kozil, igy a hazai
célcsoportok mellett a potencidlis nemzetkdzi vendégek megszélitdsa érdekében is
célszer(inek latszik Szeged varos mint turisztikai desztinacio hatarozottabb kommunikaldsa a

virtudlis térben.



Bevezetés

A Szeged és Térsége Turisztikai Nonprofit Kft. megbizasabdl 2016 nyaran személyes
lekérdezés és a kisebb befogaddképességl kereskedelmi szdlldshelyek esetén a szallodai
szobakba tortént bekészités technikajaval megvaldsult kérdbives kutatas legfontosabb
eredményeit foglalja 6ssze jelen tanulmany. A kutatas sordn feladatunk volt mind a hazai,
mind pedig a kilféldi vendégek Szegeddel és szegedi utazasukkal kapcsolatos véleményének
feltardsa. Ennek érdekében magyar és angol nyelv{ kérdGivet készitettlink és hasznaltunk fel

a megbizo képvisel§jével tortént egyeztetést kdvetben.

A megbizas targyat 500 f6 magyar és 300 f6 kilfoldi vendég megkérdezése képezte. A nyari
és kora Gszi hénapok soran elvégzett adatgydjtés eredményeképpen 6sszesen 563 magyar
nyelvii és 318 angol nyelvii kérdGiv keriilt kitoltésre, am bizonyos kérdések esetén az
értékelheté valaszok szdma ennél alacsonyabb, hiszen egyrészt nem minden valaszadd
rendelkezik informacidval és tapasztalatokkal a teljes szegedi turisztikai kinalatrol, masrészt
pedig a kérdGives kutatdsban a vdlaszaddk részvétele dnkéntes volt és természetesen azt is
megtagadhattak, hogy egyes, szamukra kényesebb kérdésekre valaszoljanak. Osszességében
a megkérdezés alapjan értékes eredményre jutottunk, a kirajzolddé mintazatok
véleménylink szerint egyfel6l komoly megerGsitést nydjtanak a Szeged Megyei Jogu Varos
turisztikai fejlesztéséért felel6s, abban érdekelt szerepl6k és dontéshozdok szamara, masfeldl

viszont meggy6z8désiink, hogy a tovabbi fejlesztési irdnyok meghatarozasaban is hasznos

tapasztalatokra tettiink szert a kutatas révén.

A kérdGives kutatas sikeres lebonyolitasanak egyik legfontosabb el6feltétele a szegedi
kereskedelmi szdlldshelyek tdmogatasanak elnyerése volt. Nagy dromiinkre szolgalt, hogy a
Szegeden talalhaté mintegy 100 kereskedelmi szallashely koziil 31 vallalta, hogy tamogatja
a kutatasunkat és biztositja szamunkra a szallovendégek megszélitasanak lehetdségét. A
szallashelyek tekintetében fontosnak tartottuk, hogy a kindlat minden szintjérdl elérjiink
kozrem(ikodét, igy a panzidktdl az apartmanhazakon at egészen a négycsillagos szallodakig

terjedt a kutatasba bevont kereskedelmi szallashely-szolgaltatdk kore (1. tablazat).



1. tablazat: A kutatas soran kozréhadé kereskedelmi szallashelyek

Aniké Apartman Lotus Hostel
Aqualiget Apartmanhaz Marika Magdnszallas
Aquarius Vendéghaz Matrix Hotel

Art Hotel Mosoly Panzid

Bella Hotel Mozart Hotel

BL Luxus Apartmanhaz Napfény Panzié
Csanabella Hotel Novotel Hotel

Dom Hotel Palma Panzid

Familia Vendéghaz Partium Hotel

Forras Hotel Science Hotel
Holdfényszallas Szent Janos Hotel
Hotel Auris Tisza Hotel

lldiké Apartman Tisza Palota Apartments
Illés Panzio Tisza Sport Hotel
Kata Panzid Vén Didfa Vendéghaz

Korona Hotel

A kutatdsi eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések, altaldnositasok tekintetében fontos,
hogy megjegyezziik, kutatasunk eredményei nem tekinthet6k a Szegedre 2016 évben
érkezett vendégek korére reprezentativnak. Ennek oka egyrészt az, hogy a kilonb6z6
méretl, kapacitasu szallashelyek vendégkorébdl eltéré mértékben sikeriilt a latogatdkat
motivalni, igy jelen kutatds arra nem ad mddot, hogy szallashely kategoridk szerint vizsgaljuk
a véleményeket. Masrészt az adatfelvétel id6pontja tekinthetd limitaciénak, ugyanis a varos
szinte folyamatosan, teljes évben kindl az ide l|atogatok szamara élvezetes, vonzd
programokat, igy az év ezen sz(ik (dm turisztikai szempontbdl igen intenziv) idészakdban
megtortént lekérdezés alapjan csak korlatozottan vonhatd le kovetkeztetés az év mas

hdnapjaiban bekovetkezé események, programok vonatkozasaban.

A tanulmany a tovabbiakban a legfontosabb eredményeket tartalmazza. El6sz6r a magyar
vendégkor véleményének ismertetésére kerl sor, majd pedig a kilfoldi valaszaddk korében
végzett felmérés tapasztalatai kerllnek Osszefoglaldsra. A tanulmany mellékletében

taldlhatok a teljes kérddiv leird statisztikai eredményei.



1. Belf6ldi latogatok kdrében végzett kutatas

1.1. A kutatasban részt vébelféldi valaszadok demografiai jelleriz

A kutatasban résztvevé vdlaszadok altaldnos jellemz&inek megismerése érdekében a kérddiv
a valaszaddk életkordra, nemére, lakhelyének tipusara, legmagasabb iskolai végzettségére és
a haztartds egy fére jutd nettd havi jovedelmére vonatkozéan tartalmazott kérdéseket.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok 53%-a n6 és 47%-a férfi. Az életkort
tekintve a mintdban az idések és a gyermekkoruak alul reprezentaltak a hazai lakossag
megoszlasahoz képest, a kozépsd korcsoportok pedig felllreprezentaltak (kiilonésen a 40-49
éves csoport, akik a minta 24%-at teszik ki). Osszességében megallapithatd, hogy minden
feln6tt korcsoportbdl szamos valaszado vett részt a kutatasban. Ahogyan az az 1. abran is
latszik, a 18 év alatti korcsoportra alacsony részvételi ardny (3%) jellemz6, ami

természetesnek is tekinthetd, hiszen egyéni utazoként ez a korosztaly csak ritkdn fordul el6.

1. abra: A valaszadok életkora (N=536)

m 60 év felett
m 50-59 éves
m 40-49 éves
m 30-39 éves
m 18-29 éves

m 18 év alatt

&

A legidGsebb valaszadd 89 éves, a legfiatalabb pedig 12 éves volt.

A vélaszadok lakhely szerinti megoszlasardl elmondhatd, hogy a legnagyobb ardnyban a -
nem a févarosban vagy megyeszékhelyeken laké — varosi lakossag képviselteti magat a
mintaban (44%). A f6varosi lakosok ardnya 24%, megyeszékhelyen lakik a valaszaddk 21%-a

és 11% érkezett falurdl, kozségbdl (2. abra).



2. abra: A valaszadok lakhelye (N=541)

m fGvaros
m megyeszékhely
m varos

m falu, kozség

A valaszaddk legmagasabb iskolai végzettségét tekintve a diplomaval rendelkezék
fellilreprezentaltsagat latjuk az adatok alapjan, hiszen a valaszaddk 63%-a tartozik ebbe a
csoportba. A masik kiemelked6 csoportot a szakkozépiskolai, illetve gimndaziumi érettségivel
rendelkez6k alkotjak 31%-os részvételi ardnnyal. A mintdban alacsony arannyal vesz részt a
8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k (2%) és a szakmunkasképz6t végzett

valaszaddk (4%) kore (3. abra).

3. abra: A valaszaddk legmagasabb iskolai végzettSéggl7)

2%

m 8 dltalanos
® szakmunkasképzé
m szakkozépiskola/gimnaziu

mi érettségi

m diploma
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A kutatasban részt vevGk korében alulreprezentdltak az alacsony egy fére esé
jovedelemmel rendelkez6 csoportok (2. tablazat). A KSH 2014. évi adatai alapjan a
tarsadalom 40%-a havi 55.115,- forintbdl vagy kevesebbdl él, mikozben a mintaban az
50.000,- forint nettd jovedelemnél kevesebbel rendelkez6k szegmense csupan 2%-ot tesz ki.
S mikdzben a magyar lakossag 70%-a kevesebb, mint 100.000,- forintbdl él havonta, a
mintaban ez a csoport csupan 13%-ot tesz ki. Ezt a torzitd hatast mindenképpen figyelembe
kell venni az eredmények értelmezése és Szeged varos turisztikai célcsoportjainak
meghatdrozasa soran, de altaldnossagban megjegyzendd, hogy a turisztikai szolgdltatas
igénybevevai jellemz6en magasabban kvalifikalt, jobb modu csoportokbdl kertilnek ki, vagyis

ez az aranytalansag agazati jellemz6

2. tablazat: A valaszaddk haztartdsanak égg €$ havi nettd jovedelme (N=349)

Jovedelem F6 Arany
0-50000 Ft 6 2%
50001-100000 Ft 39 11%
100001-150000 Ft 82 23%
150001-200000 Ft 103 30%
200001-250000 Ft 62 18%
Tobb mint 250000 Ft 57 16%
Osszesen 349 100,0
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1.2. A Szegedre érkébelf6ldi turisztikai szegmensek jellediz
Az utazds célja: Wellness — Kultura — Rokonldtogatds - Uzleti it

A valaszadodk kozel fele (47%) aktiv pihenés szandékdval és kulturalis céllal érkezett Szegedre.
28%-uk passziv pihenési és wellness céllal jott, mig csak minden tizedik valaszadd érkezett
rokonldtogatasi vagy Uzleti céllal a varosba. A wellness turistdk kozott az atlagnal (28%)
nagyobb aranyban (38%) talalunk olyanokat, akik el6szor vannak Szegeden. Az lizleti, illetve
rokonlatogatdsra érkez6kre egyarant igaz, hogy legalabb 5 alkalommal voltak mar Szegeden,
azaz ez rendszeres latogatas a résziikrél. Az aktiv pihenésre érkez6k kozott az atlagnal
valamivel nagyobb ardanyban vannak a visszatér6ek. Mindez azt jelenti, hogy a kulturalis
attrakciok adnak inkabb okot a visszatérésre, azaz aki mar nem el6szor van Szegeden, 6
kevésbé wellness, mint inkdbb kulturalis kikapcsolédas szandékaval latogatja meg a varost
(3. tablazat). Emellett azonban megjegyzendd, hogy a wellness turistak is értékesek a varos
szamara, 6k ugyanis tobbségében tobb napra érkeznek a varosba, szemben az aktiv
pihenésre vagydkkal, akik kozul minden harmadik csak egyéjszakas latogatast tesz Szegeden.
A wellness turizmus a megkérdezettek kozil a 30-39 év kdzottiekre jellemzé leginkabb, mig
az aktiv pihenés a 60 év felettiekre. Erdekes mddon a passziv pihenésre és wellnessre vagyo
csoporton beliil az atlagnal nagyobb aranyban vannak az alacsonyjovedelmiiek, mig a

kulturadlis céllal érkez6k kérében nagyobb ardnyban taldlunk magasabb jévedelmiieket.

3. tablazat: Hany alkalommal tolt6tt legalabb 1 éjstazegeden turisztikai céllal?

Alkalom Milyen céllal érkezett Szegedre? Total
Wellness Kultura Rokonlatogatds Uzleti Egyéb
57 67 6 16 4 150
! 38,0% 44,7% 4,0% 10,7% 2,7% 100,0%
66 117 21 24 2 230
-4 28,7% 50,9% 9,1% 10,4% ,9% 100,0%
17 29 15 10 5 76
29 22,4% 38,2% 19,7% 13,2% 6,6% 100,0%
11 38 13 15 4 81
10+ 13,6% 46,9% 16,0% 18,5% 4,9% 100,0%
Total 151 251 55 65 15 537
28,1% 46,7% 10,2% 12,1% 2,8% 100,0%

Az Uizleti utazok tobbnyire a 40-49 éves korosztalybdl keriiltek ki, és kifejezetten jomaddunak

mondhatdak. Nem meglepd eredmény, hogy az lizleti utazék f6ként a févarosbdl érkeznek.,
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A rokonlatogatasra érkez6k korében pedig felllreprezentalt volt a falubdl, kozségbdl érkezbk

kore.

A 3. tadblazatbdl azt is le lehet olvasni, hogy minden negyedik valaszadd volt Uj vendég
Szegeden, és ugyanilyen aranyban vannak a rendszeres visszajarok (akik fele igazan
ragaszkodik a varoshoz, hiszen tobb mint tizszer fordult mar meg itt turisztikai céllal). A 10
napnal hosszabb itt tartdozkodas féként Uzleti utazdkra jellemz6 — habar altalanossagban az

uzleti utazok is tobbségében 1-3 napot téltenek Szegeden.
Utazdsi szokdsok

A legtobben (56%) parjukkal érkeztek Szegedre, azonos ardnyban voltak a gyerekekkel (23%),
illetve egyéb rokonokkal, baratokkal (23%) érkez6k, mig ritkanak mondhatd, hogy valaki
egyedul (13%), vagy szul6kkel (9%), netan Gzlettarssal (5%) érkezne Szegedre. Az egyediil
érkez6k korében nagyobb ardnyban fiatalokat (30 év alattiakat) taldlunk, mig a gyerekkel
érkezéknél a 40-49 éves korcsoport dominal, azaz inkabb iskolas gyerekekrél van szo. A
baratokkal, rokonokkal érkezék a féként a 60 év feletti korosztalybdl keriiltek ki. Ugy tiinik,
hogy egy nagyobb tarsasag (baratok, rokonok) jellemzGen tovabb id6zik a varosban, mint a
pusztan pdrjaval id6z6 vendég — ez utdbbiakndl igen gyakori volt a pusztdn egyéjszakas
kiruccanas. Mivel ennél a kérdésnél tdobb valaszlehetfséget is meg lehetett jeldlni, igy
bizonyosan van atfedés az egyes csoportok kozott, de az jél 1atszik, hogy Szeged leginkabb
parok, tarsasagok szamara idedlis hely, kevésbé mondhaté gyermekkézpontu

desztinacionak (4. tablazat).

4. tablazat: A Szegedre érkidetarsasaga

Milyen tarsasagban érkezett Szegedre? F6 Arany
Egyediil 70 13,0%
Parral 303 56,4%
Gyermekkel 124 23,1%
Sziil6kkel 46 8,6%

Egyéb rokonnal, barattal 122 22,7%
Uzlettarssal 25 4,7%
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1.3. A Szegedre érkébelf6ldi turistak idstdltésének jellem#

A Szegedre latogatok fele 3-4 napot tolt a varosban, mig 25%-uk pusztdn egyetlen éjszakara
érkezik. Az egyhetes (6%), vagy anndl hosszabb (3%) itt tartézkodds kifejezetten ritkanak
mondhatd. Ez tehdt azt jelenti, hogy Szeged a valaszaddk szerint képes programot
biztositani tébb napra is, de nincsen olyan attrakcid, vagy szolgaltatas, ami hosszabb itt
tartozkodasra sarkallna Gket. Ez annak is kdszonhetd, hogy a vélaszaddk kozott tobbségben
voltak azok, akik kulturdlis programok miatt |dtogattdk meg a varost, marpedig, ahogyan az
5. tablazatbdl is latszik, ezek tipikusan olyan események, melyek csak par napra tartjak meg a

turistakat. A hosszabb itt tartézkodas a wellness- illetve az (izleti utazasok jellemzéje.

5. tablazat: Hany éjszakat tolt most Szegeden?

Ejszakak Milyen céllal érkezett Szegedre? Total
Wellness Kultura Rokonlatogatas Uzleti Egyéb
1 15 85 9 23 7 139
10,8% 61,2% 6,5% 16,5% 5,0% 100,0%
2-3 78 136 31 23 7 275
28,4% 49,5% 11,3% 8,4% 2,5% 100,0%
4-5 37 27 11 8 2 85
43,5% 31,8% 12,9% 9,4% 2,4% 100,0%
6-9 16 9 2 4 0 31
51,6% 29,0% 6,5% 12,9% 0,0% 100,0%
10-24 5 1 2 7 1 16
31,3% 6,3% 12,5% 43,8% 6,3% 100,0%
Total 151 258 55 65 17 546
27,7% 47,3% 10,1% 11,9% 3,1% 100,0%

1.3.1. Turisztikai programok népszefisége a belfoldi vendégek kérében
Kirdndulds kérnyezé telepiilésekre

Altaldnossagban jellemz8 volt, hogy a vélaszaddk féként Szeged, és nem a régié irdnt
érdeklédnek, amit jol jelez, hogy kétharmaduk egyetlen mas telepiilést sem kivan
meglatogatni itt tartdzkodasa soran. Akik mégis terveznek kiranduldsokat mas telepiilésekre,
6k javarészt Opusztaszerre (17%), Mérahalomra (10%), Gyulara (10%), Hédmez8vasarhelyre

(9%), illetve Makdra (7%) utaznak.
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6. tablazat: A szegedi tartézkodas soran meglatogmtveezett telepulések

Hanyadik Mako Morahalom Opusztaszer Total

alkalommal van

Szegeden.

1 5 20 28 151
3,3% 13,2% 18,5% 100,0%

2-4 20 17 48 232
8,6% 7,3% 20,7% 100,0%

5-9 5 8 10 77
6,5% 10,4% 13,0% 100,0%

10+ 7 11 8 82
8,5% 13,4% 9,8% 100,0%

Total 37 56 94 542
6,8% 10,3% 17,3% 100,0%

A 6. tablazatbdl lathato, hogy akik elszor vannak Szegeden, 6k tobbnyire Opusztaszer irant
érdeklédnek, mig akik mar sokszor (5-nél tobbszor) fordultak meg a varosban, 6k vélhet6en
mar voltak az Emlékparkban, igy nem tervezik Ujra felkeresni. Makd az Ujonnan a varosba

érkez6k szamara nem kiilonésebben vonzd, mig Mdrahalom valamivel jobban.
Szegedi programok népszertisége

A megkérdezettek korében kozvetlenil rakérdeztiink nyolc népszerl szegedi eseményen
vald részvételre. Az emlitett eseményeken kivil lehet8ségiik volt még szabadon megadni
barmely mas eseményt, melyen részt vettek, igy a 7. tablazatban lathatdéakon kiviil még a

Hungarikum fesztival kerilt nagyobb ardnyban (6%) emlitésre.

7. tablazat: A szegedi programok nép$isége — Részt vett-e mar az alabbi programokon?

Szabadtéri Borfeszt. Bortér Halaszlé Szeged Aug.20-a Szilveszter SZIN
f6z6 napja

nem is 17% 37% 49% 51% 43% 61% 71% 57%
tervezem
még soha, 32% 24% 26% 30% 29% 21% 20% 19%
de
tervezem
egyszer 24% 20% 10% 11% 15% 11% 1% 13%
tébbszor 27% 18% 13% 7% 12% 6% 3% 9%
N/A 1% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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A 7. tablazatbdl lathato, hogy egyértelmlien a Szegedi Szabadtéri Jatékok a legnépszerlibb
esemény a varos turisztikai attrakcidi kozil. A valaszaddk tobb mint fele vett mar részt ezen
az eseményen, és Osszességében minden 4. valaszadd visszajaré vendég. Akik még nem
voltak az eseményen, 6k is tervezik, és mindossze 17% azok aranya, akiket egyaltalan nem
érdekel ez a program. A gasztronémiai programok kozul egyértelmlien a Borfesztival
emelkedik ki, népszerlsége jelent6sen meghaladja mind a Bortér, mind a Halaszlé f6z6
fesztivalét. Utdbbirdl azonban elmondhatd, hogy a — Szabadtérit leszamitva — a leginkabb
csabité esemény, hiszen a valaszaddk 30%-a nyilatkozott Ugy, hogy tervezi a részvételt. A
sorrendben a harmadik leglatogatottabb esemény a Szeged Napja rendezvénysorozat, a
valaszadok 27%-a vett mar részt rajta, és 29% tervezi a részvételt. Ezzel szemben az
Augusztus 20-i rendezvények kevésbé népszerliek, mig a Szilveszter elhanyagolhaté
érdekl8désre tart szamot. A Szegedi Ifjusagi Napok egy sajatos célcsoportot — a fiatalokat —
éri el, ehhez képest azonban jonak mondhaté, hogy az 6sszes megkérdezett kozel negyede
részt vett mar az eseményen, és nagyjabdl ugyanennyien tervezik. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy a Szabadtéri Jatékok kiemelkedik a mezénybdl a népszer(iséget illetéen,
és az altaldnosabb (nemzeti szint{i) lUnnepek alatt Szeged nem tekintheté kiemelt
célpontnak, sokkal inkdbb a varos egyedi rendezvényei — kilonosen a Borfesztival —

vonzanak latogatodkat.

Korcsoportokat tekintve megallapithatd, hogy a Szabadtéri Jatékok kiléndsen az 50 év
felettiek korében népszer(i, azonban ez a korcsoport szinte minden mas programmal
szemben szkeptikus. A fiatalokra (20-39 év kozott) jellemzé, hogy a Borfesztivalt nagyrészt
latogatjak, de kifejezetten érdeklédnek a Szabadtéri Jatékok és a Bortér irant is, habar az

el6bbi a rendezvényen még az atlagnal kisebb aranyban vettek részt.
Szegedi programokkal valo elégedettség

Az események meglatogatasa mellett azt is megvizsgaltuk, hogy mennyiben voltak
elégedettek az adott programmal azok, akik részt vettek rajta. Az eredményeket a 8.

tablazatban szemléltetjuk.
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8. tablazat: Mennyire volt elégedett az eseménnyetg¥altalan nem; 5= Teljes mértekben)

Szabadtéri Borfeszt. Bortér Halaszlé Szeged Aug.20-a  Szilveszter  SZIN
f626 napja
! 0% 1% 0% 0% 0% 2% 3% 1%
2 0% 1% 0% 1% 3% 1% 6% 2%
3 1% 7% 7% 15% 12% 13% 10% 6%
4 22% 24% 30% 45% 39% 41% 39% 21%
5 76% 68% 63% 39% 45% 42% 42% 70%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Osszességében lathatd, hogy az elégedettség szoros Osszefliggésben van az események
népszerliségével, azaz a népszeriibb programokkal elégedettebbek is voltak azok, akik részt
vettek rajtuk. Ebb6l a szempontbdl a Szegedi Ifjusagi Napok l6g ki a sorbdl pozitiv
értelemben, mely népszer(iségét tekintve hatrébb volt, azonban kiemelkedéen elégedettek
voltak vele a megkérdezettek — ami Osszefligg azzal is, hogy egy sajatos korcsoport
igényeihez kifejezetten jol illeszkedé programrdl van szd. Megemlitendd tovabba, hogy
negativ értelemben viszont a HalaszIéf6z6 fesztival 16g ki a sorbdl, mellyel kevésbé voltak

elégedettek a megkérdezettek, habar viszonylag népszerd programnak mondhato.
Szegedi programok ajdnldsa

Az ajanlas fontos mutatdja a lojalitasnak, vagyis a visszatérési szandéknak, mely kiemelkedé
jelent6séggel bir a varos hosszu tavu turisztikai sikeressége szempontjabdl. Ezért
rakérdeztiink konkrétan, hogy, ha csak egyetlen programot ajanlhatna ismerdseinek

Szegeden, akkor mi lenne az. Az eredményeket a 9. tablazatban lathatjuk.

9. tablazat: Ha csak egy programot ajanlhatna i§sgerek, melyik lenne az?

F6 Arany
Szabadtéri jatékok 213 51%
Borfesztival (majusban) 71 17%
Szegedi Ifjusagi Napok 43 10%
Bortér (szeptemberben) 32 8%
Szeged Napja programok és hidi vasar 29 7%
Haldaszléf6z6 fesztival 15 4%
Augusztus 20-i fesztival 9 2%
Szilveszteri utcafesztival 1 0%
Egyéb 8 2%
Total 421 100%
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A 9. tablazatban szereplé eredmények egyfel6l nem meglepbek, masfel6l azonban
megjegyzendd, hogy nem elsGsorban a korabbi |atogatdssal, vagy latogatasi szandékkal,
hanem az elégedettséggel vannak osszefliggésben. Ezt mutatja, hogy bar a Szeged Napja
programokon tobben vettek mar részt, mint a SZIN-en, és a Halaszléf6z6re tobben vagynak,
mint a SZIN-re, mégis ez utdbbi koézel annyi szavazatot kapott, mint a masik két emlitett
esemény egyiittvéve. Ezt tehat ugy foglalhatjuk O6ssze, hogy a jelenleg még kevésbé
népszerli események (Bortér, SZIN) is gyorsabb novekedésre szamithatnak, ha a résztvevék
valoban elégedettek velilk — vagy masként: a hagyomanyosan ismert események (Szeged
Napja, Halaszléf6z6) népszerlisége stagnal, ha nem parosulnak kiemelkedd

elégedettséggel.

1.3.2. Szegedi latnivaldk népszéséege a belfdldi vendégek kdrében

Megvizsgaltuk a f6bb szegedi latnivalék népszer(iségét is, melyre vonatkozdéan egyrészt
felsoroltunk 10 attrakciot, masrészt lehet6séget adtunk arra, hogy olyan elemeket is
emlitsenek, amik kimaradtak a listabdl. A valaszok alapjan ugy tlinik, hogy nem volt olyan
attrakcié, mely kimaradt volna a listabodl, ugyanis az egyéb eseményeket megnevezdk aranya

3% alatti.

10. tablazat: Szegedi nevezetességek néfiszge — Hanyszor latogatta meg az adott attrakciot?

D6ém Haldsz- Napfény ZOO MF Zsinagéga Fiivészkert Redk  Anna Para

csarda flirdé muzeum Fiirdé Park

Soha 20% 43% 44% 51% 52% 68% 70% 71% 73% 86%
Egyszer 50% 29% 34% 31% 36% 25% 22% 22% 20% 9%
Tobbszor 30% 28% 22% 18% 12% 7% 7% 8% 7% 5%
Total 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100%  100%

A 10. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a Szegedre latogatdk tulnyomod tobbsége felkeresi a
Fogadalmi Templomot, és igen j6 aranynak mondhatd, hogy a valaszadok 30%-a tobbszor is
visszatér ehhez az attrakcidhoz. Az azonban Osszességében elgondolkodtatd, hogy a
rendszeres latogatdkat vonzd attrakciok kore igen szik, hiszen csak minden 6todik ember
jart tobb alkalommal is a Napfényflird6ben, vagy a Vadasparkban. A Dém mellett tehat
egyedill a haldszcsardak mondhatdak olyan népszerii nevezetességnek Szegeden, melyek

nagyobb ardnyban visszatérésre csabitanak. Akik tobb alkalommal fordultak mar meg
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Szegeden, korikben értelemszerlien nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik tobb
nevezetességet is lattak mar. Erdemes kiemelni, hogy a Napfényfirdé az, amelynek
kiemelked6en nagyobb a népszerlsége a visszajard turistak korében — mig korikben a
Vadaspark relative kevésbé népszerli. Megjegyzend6 tovabba, hogy az Anna Firdé
barmennyire is értékes attrakcid Szegeden, a turistak kérében nem kiilondsebben ismert —
kiilonosen elgondolkodtatd, hogy a visszatérd vendégek szama alacsony, ami egy gyogyfiird6

esetében kifejezetten zavarba ejt6 eredménynek mondhaté.
Nevezetességekkel valo elégedettség

A valaszaddkat arra kértik, hogy értékeljék azokat a nevezetességeket, melyeket mar
legaldbb egyszer megtekintettek. Ezek alapjan allitottuk 6ssze a 11. tablazatot, melyben az

egyes latvanyossagokkal valo elégedettséget lathatjuk.

11. tablazat: A szegedi latnivalokkal valo elégedetidédgEgyaltalan nem; 5=Teljes mértékben)

DAm Napfény 200 Para Halasz- Redk Fiivész- Zsinagdga MF Anna
fiird6 Park csarda kert Muzeum  firdd

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%

2 0% 0% 0% 4% 1% 1% 2% 2% 2% 2%

3 3% 7% 4% 4% 9% 10% 7% 5% 7% 7%

4 15% 22% 26% 25% 25% 29% 31% 34% 33% 41%

5 81% 71% 70% 68% 65% 61% 60% 58% 58% 50%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Itt is megallapithatd, hogy a népszerliség, és az elégedettség tobbnyire egylitt mozog, de —
ahogyan a programoknal, ugy — itt is lathatunk néhany kiugré elemet. Pozitiv értelemben a
Para Park emelkedik ki, mellyel valé elégedettség messze meghaladja annak ismertségét.
Ezzel szemben a Méra Ferenc Mlzeum, és a szegedi halaszcsarddk esetében a népszer(iség
nem — vagy kevésbé — parosul elégedettséggel. A 11. tablazatbdl tovabba magyardazatot
taldlhatunk az Anna flird§ alacsonyabb népszerliségére is, hiszen az ott megfordult
valaszaddoknak mindossze a fele nyilatkozott ugy, hogy teljes mértékben meg volt elégedve
vele. Mindent Gsszevetve elmondhatd, hogy altaldnossagban kifejezetten elégedettek a
szegedi nevezetességekkel a megkérdezettek, hiszen az elégedetlen valaszaddk (1-es és 2-es
érték) aranya sehol nem haladja meg a 4%-ot. Ez tehat arra utal, hogy a Szegeden elérhet6
nevezetességekkel elégedettek a turistak, azaz nem a latvanyossagok mindsége — sokkal

inkabb azok mennyisége — lehet korlatja az aktiv id6toltésnek.
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Szegedi nevezetességek ajdnldsa

A nevezetességek kapcsan is megkérdeztiik, hogy amennyiben egyet kellene ajanlani kozilik
ismer@seiknek, barataiknak, akkor melyik lenne az. A 12. tdblazatban lathatjuk az

eredményeket.

12. tablazat: Mely szegedi latvdnyossagot ajanlanédtdiagk, ismefseinek?

F6 Arany

Szegedi Fogadalmi templom (Dém) 160 32,1%
Napfényfiird6 és csuszda park 105 21,0%
Szegedi Vadaspark (allatkert) 74 14,8%
Szegedi Haldszcsardak 69 13,8%

Mora Ferenc Muzeum 23 4,6%

Anna flirdé 18 3,6%

Szegedi Fiivészkert 14 2,8%

Para Park és egyéb kiszabadulos jaték 12 2,4%

Szegedi Zsinagdga 11 2,2%

Redk Palota 11 2,2%

Egyéb 2 0,4%
Total 499 100,0%

A fenti eredmények egyfel6l megerésitik a korabbi sorrendet, azzal a kiegészitéssel, hogy az
Anna fliird6 el6rébb keriilt a sorban, mig a Redk Palota és a Szegedi Zsinagdga hatrébb
szorult. Ehhez az eredményhez azonban érdemes hozzatenni, hogy a megkérdezettek kozul
131-en voltak az Anna flird6ben, és ebb6l minddssze 18 f6 ajanlana kifejezetten ezt az
eseményt Szegeden, ami 14%-os arany, szemben példaul a Napfényfiirdével, ahol 182-en
voltak és kozulik 105 f6 ezt ajanlana, ami 58%-os aranyt jelent, mely kiemelkedGen

magasnak mondhatd.

1.3.3. Szeged versenytarsai a belfoldi latogatdk leenénye alapjan

A valaszadok kétharmada évente maximum 10 napra utazik belféldre, leggyakrabban tiz
(24%), vagy hét napra (16%). Mindossze a valaszaddk 23%-a nyilatkozott Ugy, hogy kéthétnél
tobb id6t tolt belfoldi utazassal. A kiilfoldi utazas tekintetében mar jéval alacsonyabbak ezek
az aranyok. A valaszaddk kdzel harmada egyaltalan nem utazik kulféldre. Akik utaznak, 6k
jellemzéen évente egy hétre (17%), vagy tiz napra (15%). A kéthétnél hosszabb kilfoldi

utazas minddssze 10%-ukra volt jellemzé.

20



Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy Szeged f6ként belfoldi desztinacidkkal versenyez. Erre

vonatkozdéan megvizsgaltuk a valaszadodk attitlidjét a f6bb versenytarsakra vonatkozdan.

A 13. tablazatbdl latszik, hogy Szeged legkdzelebbi versenytdrsa Pécs, mely vélhetéleg a
hasonlé méretbdl, a féGvarostdl mért hasonld tavolsagbdl adédik. Emellett f6ként orszagosan

ismert turisztikai desztindcidkba mennének el szivesebben, mint Szegedre.

13. tablazat: Mely varosba utazna el szivesebben, 8zagedre?

Versenytars varos Versenytarsnak jelol6k aranya
Pécs 26%
Budapest 23%
Eger 23%
Balatonfiired 21%
Sopron 20%
Debrecen 17%
Siéfok 16%
Visegrad 16%
Gyula 15%
Gy6r 13%

E kérdés legfontosabb tanulsaga valdjaban nem az, hogy mi szerepel a 13. tablazatban,
hanem, hogy mi nem szerepel ott. A tablazatbdl ugyanis kihagytuk azokat a varosokat,
melyekre ugyan tételesen rakérdeztiink, de kevesebb, mint a valaszaddk 10%-a tekintett
rajuk versenytarsként. igy az aldbbi varosok nem jelentenek komoly veszélyt Szeged
poziciéjara: Baja, Békéscsaba, Csongrad, Kecskemét, Makd, Mdrahalom, Opusztaszer, Arad,
Temesvar, Szabadka. Osszefoglaléan azt lathatjuk, hogy Szeged egyeduralkodénak
mondhaté a régidban (hataron innen- és tul). Gyula volt az egyetlen varos 170 km-es

kdrzetben, melyet versenytarsként jeldltek meg.

A valaszaddknal szabadon megadhaté modon kérdeztiink ra, hogy szerintiik melyik varos
hasonlit legjobban Szegedhez turisztikai szempontbdl. Az eredményeket a 14. tablazatban

lathatjuk.
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14. tablazat: A Szegedhez turisztikailag leginkdbb hiswarosok emlitése

Varos emlitések szama Hasonlénak mondodk ardnya
Pécs 135 24%
Debrecen 80 14%
Eger 32 6%
Gyér 32 6%
Sopron 22 4%
Gyula 19 3%
Budapest 18 3%
Kecskemét 13 2%
Szolnok 12 2%

Ezek alapjan egyfel6l megerGsithetjik a korabbi megallapitasunkat, miszerint Pécs hasonlit
leginkabb Szegedhez, masfel6l Szegedet egyedinek mondhatjuk, hiszen orszdgos szinten is
mindossze két varost tudtak mondani, ami hasonlatos lenne hozza. Ez azt jelenti, hogy
regiondlis szinten egyeduralkodd Szeged, mig orszdgos szinten is egyedinek mondhatg,

kozvetlen versenytarsa nincs, egyediil Péccsel és kisebb részben Debrecennel mutat némi

hasonldsagot.
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1.4. Szegeddel és szolgéltatasaival vald elégedpts belfdldi vendégek

korében

A szegedi programok és események egyenkénti megitélése mellett arra is kivancsiak voltunk,
hogy hogyan itélik meg a valaszadok altalanossagban Szegedet, a Szegedi szolgaltatasokat és
lehet6ségeket 6sszességében. Vizsgdlatunk sordn otfokozatu skala alkalmazasdval mértik a
valaszadok egyes szolgaltatasokkal, lehetGségekkel kapcsolatos elégedettségét (15. tablazat).
Megallapithato, hogy csak elenyész6 szamban fejeztek ki elégedetlenséget a valaszaddk. A
megkérdezettek legnagyobb aranyban (17%) a szegedi parkolassal voltak elégedetlenek,
mig a leginkabb elégedettek a varos hangulataval (98%) voltak. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ennél a kérdésblokknal tébb esetben is nagyon magas volt a ,,nem tudja
megitélni, nem valaszol” valasztasok szama. Ezek kozil is kiemelkedik a szegedi Tourinform
megitélésének kérdése, ahol az 563 kitolté kozul csupan 154 f6 tudott, vagy akart
elégedettségének mértékérdl nyilatkozni. A szegedi Tourinform mdkodésével vald
elégedettség azonban még igy is magasnak tekinthetd, hiszen a kérdésre értékelhet6 valaszt
adok 88%-a volt elégedett, vagy teljes mértékben elégedett az iroda altal nyujtott

szolgaltatdsokkal.

15. tablazat: A szegedi szolgéaltatasokkal valé elégséigt (1= egyaltalan nem; 5= teljes mértékben;

N=563)

1 2 3 4 5 N/A
Szeged, mint varos hangulata 0% 1% 2% 15% 83% 39
Szegedi varoskép, utcai hangulat 0% 0% 3% 16% 81% 45
Szegedi programok minGsége 0% 0% 5% 32% 63% 166
Szegedi programok szama 0% 2% 6% 30% 62% 159
Szegedi szdllashelyek szama, elérhetisége 1% 1% 7% 31% 61% 155
Szeged elérhetdsége kézuton, vasuton 0% 2% 10% 27% 61% 97
Szegedi szdllashelyek szinvonala 0% 0% 7% 36% 56% 141
Elérhet6 online informaciok a szegedi programokrol 1% 1% 10% 33% 55% 188
Szegedi Tourinform miikodése 1% 2% 11% 34% 52% 409
Szegedi tomegkoézlekedés 2% 2% 18% 36% 43% 301
A szegedi Tisza-part kiépitettsége 1% 4% 21% 35% 40% 126
Szegedi autds kozlekedés 1% 3% 20% 39% 36% 152
Szegedi szdllashelyek ara 1% 6% 19% 43% 32% 150
Szegedi autds parkolas 6% 11% 34% 30% 19% 160

A 4. abrdn lathato elégedettségi atlagértékek jol szemléltetik, hogy a valaszaddk két kérdés

kivételével minden vizsgalt kategoridval elégedettek, vagy teljes mértékben elégedettek. A

23



két gyengébben teljesitd tényez6 ,,a Szegedi szdllashelyek ara” és ,a szegedi autds parkolas”

voltak. Az 6t legmagasabb atlagos elégedettségi mutatéval rendelkezé tényez6:

Szeged, mint varos hangulata.
Szegedi varoskép, utcai hangulat.
Szegedi programok mingsége.
Szegedi programok szama.

Szegedi szallashelyek szama, elérhetGsége.

4. d&bra: A szegedi szolgaltatasokkal valé elégedetiidgos mértéke (1=Egyaltalan nem; 5=Teljes
meértékben elégedett)

500 481478 ) g

’ »26 4,52 4,50 4,49 4,47 4,41 4 33

4,50 - =417 4,084,063 99
4,00 -

3,50 -

3,00

2,50 -+

2,00 - .

1,50 - .

1,00 - .

0,50 - .

0,00 - .

\’5@ &Q’}' ‘ngf ‘Q,(Q'b ‘QQ'b‘.aQ'Z\}@‘&00".:'0‘(6'“8@"6 SQ") é\,-' b‘;) "b<b 0\',0‘—)
S L& PP S L L R

(;,\\be '8\‘@ \e@\(\ @6{. \AQ\’C) “/"\}Q ¢§’$0 KO‘Q& @3& \(—bﬂ}eéé\& :olbe %‘@* ‘o"Q,b

~ & <® ooé'b ' ‘;Qe \\\@5 ‘b""Q/ Q;\o Ko'\@-- ((\Q% y & &bfo /{?\Sb . ’b&
. \(,\C\ %\@Q\ @o;'z’ &Qa' 43}\'? \‘@&z b}‘\é&, O$-§\ oi\(\ &&0 \;;» &fa 6&9 Qg/b‘
e@?’ﬁ\&\{éoeég’w(o‘v"’qg;e"g'&@&%@o}be\.&éo o}&/\oc—,«?’o‘% %xqgé” s”q’% 4
& %@Og & 4 c)&% g2° ¥ ¢

Megemlitendd, hogy az elmult néhany év alatt sokat béviilt Szeged kereskedelmi szallashely

kinalata, amely a kutatasbdl is visszaigazolédik, hiszen bar nem a legmagasabb atlagos

elégedettségi értéket kapta, de a szallashelyek szamaval és min&ségével a valaszadok 92%-a

volt elégedett, vagy teljes mértékben elégedett. Osszességében elmondhaté tehat, hogy a

Szegedre érkezo latogatdk elégedettek a Szeged nyujtottal lehetSségekkel.

Otfokozatu skala segitségével vizsgédltuk Szeged, mint turisztikai célpont megitélését. A

valaszadokat arra kértliik, hogy a megfogalmazott tizenegy Aallitdssal vald egyetértésiik

mértékét adjak meg valaszként (az allitasokhoz tartozé atlagértékeket az 5. abra ismerteti). A
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leginkdbb egyontetl egyetértés a ,,Szegedre mindenkinek érdemes ellatogatnia legalabb
egyszer” dllitds kapta, ezzel az allitassal a valaszadok 98%-a értett egyet, vagy értett teljes
mértékben egyet. Nem sokkal maradt el ett6l a mdasodik legtamogatottabb allitas sem, a
valaszaddk 94%-a értett egyet vagy értett teljes mértékben egyet a ,Szegedre tobbszér is
érdemes visszatérni” allitassal. A harmadik, 90%-os tamogatast ,,a szegedi programok valtozatosak,
mindenki talal neki megfelel6t” allitds kapta. Erdekes eredményt kapunk, ha az elégedettségi
értékek alakuldsat a Szegeden tett latogatdasok szamdval vetjik 6ssze. Ennek eredményeképpen
megallapithatd, hogy elégedettebbek a szegedi szallashelyek szamaval és elérhetdségével, illetve
szinvonalaval azok, akik el6szor toltottek éjszakat Szegeden. A jelenség mogott vélhetGleg az all,
hogy a meglatogatott telepiiléseket a masodik, harmadik, vagy akar sokadik utazas soran mar jobban
ismerik a vendégek, s a jobb helyismeret a szallasokra, azok elhelyezkedésére és egyéb jellemzGire

vonatkozdan is hatdrozottabb elvarasokat eredményezhet.

5. abra: Szeged, mint turisztikai desztinacio atlapegitélése (1= egyaltalan nem ért egyet, 5= teljes
mértékben egyetért)

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Kontroll jelleggel két negativ Aallitadst is megfogalmaztunk, hogy kiszlirhessiik a nem &szinte
valaszokat. Ezért nem meglepd, hogy a legkevésbé ezekkel az allitasokkal (,Szegedre csak fesztivalok
idején érdemes ellatogatni”, ,Szeged csak szép id6ben jo turisztikai célpont”) értettek egyet a

valaszaddk.
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Kiemelend6 a ,Szeged kellemes csalddas volt szamomra” Allitas is, mivel ez esetben a tobbitdl

Iényegesen magasabb, 13%-os az allitassal egydltalan nem, vagy nem egyetérték ardnya.

Szeged, mint turisztikai célpont szempontjabdl kiilondsen fontosnak tartottuk annak a
feltarasat, hogy mit gondolnak az ide latogatdk arrdl, hogy hany napot lehet Szegeden
tartalmasan eltolteni. S bar nem a legmagasabb egyetértési mutatéval, de kijelenthetjik,
hogy a valaszaddk tobbsége (65% teljesen egyetértett, 15% egyetértett az allitassal, igy
Osszességében a valaszaddk 80%-a) szerint akar egy hetet is el lehet télteni Szegeden.
Fontos ezt az eredményt az 1.3. fejezetben leirtak fényében uUjra atgondolni, hiszen a
valaszadoi kor tobbsége maximum 4 napot toltott Szegeden, de mégis azt valaszoltak, hogy
akar egy hétre is érdemes lehet Szegedre latogatni. Mindez egy Uj fejlesztési lehetGségre
enged kovetkeztetni, miszerint a vdros népszer(isitése soran érdemes lenne az itt

tartdzkodasi id6 meghosszabbitasara is 0szténdzni a potencialis vendégeket.

A 4. és 5. abran megjelenitett eredmények alapjan kijelenthetjiikk, hogy Szeged varos
megitélése az ide latogato vendégek kérében nagyon pozitiv. A varosba latogatok szinte
minden vizsgdlt tényez6 vonatkozdsaban elégedettségiiknek adtak hangot. A negativ
vélemények csupan a parkolasi rendszer és a szdllashelyek araval kapcsolatosan értek el
emlitésre érdemes mértéket. Az utdbbira azonban a varos kevésbé tud direkt hatdst
kifejteni. A parkolasi rendszer fejlesztése azonban varosi kompetencia, s ezen terilet

fejlesztése egyuttal a helyi lakossag elégedettségére is jelent6s hatassal lehet.

A varosrol alkotott véleményt egy nyitott kérdés segitségével is igyekeztlink megtudni. Arra
kértiik a valaszaddkat, hogy mondjak meg, mi az els6 harom jellemz6je Szegednek, amit
ismer@siknek mondandnak a varosrdl. Az osszesen 1341 emlitést 154 kategdriaba
csoportositottuk. A 6. dbra tartalmazza a véalaszkategoridkat. A legtobbszor a valaszaddk a
varos jo hangulatat (165 emlités), szépségét (142 emlités) emelték ki, de a baratsagos,
nyugalmas, tiszta, ,,a napfény varosa”, élhetd, kedves (emberek) jelz6 is legalabb 50 f6

altal keriilt emlitésre.

Fontos kiemelni azt is, hogy alig 10 negativ jellemz6 szerepel az 1341 elemdi listaban, s ezek
is csak egy-egy emlitést kaptak. Van koztik pillanatnyi helyzetre utald (mint pl. esés,

hangos), illetve megel6zhet6 problémara (pl. parkoldsi gondokra és éttermi kiszolgalas
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szinvonaldra) utaldk. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az ide latogatok fejében

teljesen pozitiv kép alakult ki a varosrol.

6. abra: Szeged legfontosabb jellginz széfelld, ahol a szavak mérete az emlitési gyakorisagnt jel
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1.5. Szeged turisztikai vonzerejének fejlesztdsetéségei

A vélaszaddk elégedettségének vizsgalata mellett feladatunk volt a varos el6tt allo fejlesztési
lehet8ségek feltérképezése is. Ennek érdekében nyolc allitast fogalmaztunk meg, és kértik a

valaszadokat értékeljék az egyes fejlesztési lehetGségek fontossagat.

16. tablazat: Szeged varosfejlesztési I6bégeinek fontossaga (1= nem fontos, 5= nagyon $pnto
Atlag Széras

A varos széndioxid kibocsatasanak csokkentése 4,0 1,2683
A varos zold teriileteinek bévitése 3,9 1,3356

A turistak altal elérhet6 ingyenes (WiFi) hozzaférések bévitése 3,9 11,3524

A Tisza-part fejlesztése 3,8 11,3528
Szeged tomegkozlekedésének fejlesztése 3,6 1,4046
Turistakat szolgalo okos telefon alkalmazasok fejlesztése 3,6 11,4232
A szegedi programok bévitése 3,3 1,4964
Szegedi szallashelyek szamanak névelése 3,0 11,5476

A fejlesztési teriiletek fontossagara vonatkozéan megosztottabb volt a valaszadéi kér. Ezt
igazolja a 16. tablazatban a szords értékek oszlopa. A legkevésbé egyontetili vélemény a
»szegedi szalldshelyek szamanak novelése” kategdridban fogalmazdédott meg. Mikdzben a
valaszadok 25%-a szerint nagyon fontos ez a fejlesztés, addig masik 29% szerint ez egyaltalan
nem fontos. A legmagasabb atlagos fontossaggal a ,varos széndioxid kibocsatasanak
csokkentése” és a ,varos zo6ld teriileteinek bévitése” allitasokat mindsitették a valaszadok.
Megitélésilink szerint ezen tényez6k ilyetén moédon el6térbe keriilése azt igazolja, hogy a
valaszadok a sztenderd valaszokat adtak és nem a (csupan) sajat jelen utazas soran
begy(jtott tapasztalataikra épitettek. Nem sokkal marad el ezektdl a ,,turistak altal elérhet6
ingyenes WiFi hozzaférések bovitése” és a , Tisza-part fejlesztésének” fontossaga sem. A
16. tablazatban lathatd atlagértékek alapjan megallapithatd, hogy bar a kutatas soran
vizsgalt fejlesztési teriiletek a valaszadok tobbsége altal fontosnak itéltettek, azonban

nincs olyan kiemelkedd jelentdségii teriilet, amelynek fontossaga jelentGsen megel6zné a

tobbi fejlesztési lehetGségét.

Napjaink informacids tarsadalmi kihivasaihoz illeszked6 kérdést is megfogalmaztunk a
kutatas soran. Arra voltunk kivancsiak, hogy a vdlaszaddék haszndlnanak-e egy ,olyan
interneten és okostelefonon egyarant elérhet6 platformot (programot), mely a szegedi

turisztikai [atnivalokat és programokat 6sszefoglaldan tartalmazza”. Ahogy az a 7. és 8. dbran
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latszik, a tobbség, azaz a vdlaszaddk tobb mint haromnegyede kiprébalna, vagy biztosan
hasznalna is egy ilyen eszkdzt a kdnnyebb eligazodas végett. Napjaink vildgat ,share
economy” névvel is szoktdk illetni, amely arra utal, hogy a vilaghald és a k6zosségi média
megoldasok és alkalmazasok a tdrsadalom ujfajta informacié megosztasi és véleményezési
magatartasa is el6térbe kerilt. Eredményeink is ezt a jelenséget igazoljak. Ma mar a
fiatalabb generaciok tagjai jobban hisznek egy ismeretlen felhasznald értékelésének,
posztjanak, mint egy utazasi iroda munkatarsanak, hiszen ez utébbi személy gazdasagilag
érdekelt a szolgdltatds igénybe vételében, azaz feltételezhet6en nem mondja el az esetleges
negativumokat, mig egy hozzank hasonlé felhasznald 6szintesége ellen nem szél racionalis

érv.

7. @&bra: On hasznalna egy olyan interneten és okfmtele egyarant elérhgplatformot (programot),
mely a szegedi turisztikai latnivaldkat és prograatidsszefoglaléan tartalmazza? (Bal oldali diagram

8. &bra: On hasznalna egy olyan interneten és okéstele egyarant elérhgeplatformot (programot),
mellyel értékelheti a szegedi turisztikai latnivdb és programokat, ezaltal masok szamara nyujtana
iranymutatast? (Jobb oldali diagram)

® Igen, biztosan
haszndlndm

m Igen valdszin(ileg
kiprébalnam

» Nem valdszind,
hogy kiprébalnam

® Biztosan nem
hasznalnam

J6l lathatd, hogy a megkérdezettek még kdonnyebben azonosulnak a hagyomanyosabb
funkcionalitassal, azaz 46% biztosan hasznalna egy olyan platformot, ami a latnivaldkra és
programokra vonatkozé aktudlis informacidkat tartalmazza, mikézben csak 38% valaszolta

azt, hogy az értékelés funkciét is biztosan alkalmazna a jovSben.
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A fejlesztendé teriiletek meghatarozdsa érdekében a vdlaszaddkat arra is kértiik, hogy ha a
fentieken kiviil mas tényezét is fejlesztendének tartanak, akkor azt nevezzék meg. Osszesen
80 valaszadd fogalmazott meg észrevételt, amely észrevételeket, azaz a fejlesztendd
terlileteket csoportositva a kovetkezd széfelhd tartalmazza (9. abra). A szavak betlimérete az
emlitések szamdra utal a szofelh6ben. Lathatdan a tajékoztatas, kozlekedés, parkolas,
vendéglatohelyek és szolgdltatasok keriltek elssorban a fejlesztendé teriiletek kozé, ami

0sszhangban all Szeged varos turisztikai fejlesztési iranyaival.

9. abra: Fejleszteridteriletek - szofelh

Vasutl Taj ekOZt to e
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1.6. A latogatok altal preferalt informaciéforrasok

Szandékunkban allt marketingkommunikacids iranyd megallapitdsokat is tenni a latogatok
altal alkalmazott informdaciéforrasok korének felmérésével (17. tablazat). A legtobbek altal
fé tdjékozodasi forrasként emlitett tényez6 az ,ismerdsok ajanlasa”. Egyaltalan nem
meglepd ez az eredmény, azonban a kommunikaciés folyamatok tervezése soran sokszor
szorul hattérbe, ezért érdemes kilon is kiemelni. Az sem tekintheté meglep6nek, hogy az
internetes informacioforrasok keriiltek ezt kovetéen a lista élére. A Facebook és a
kitlonboz6 szallaskeresé oldalak mellett az ,,egyéb honlap” kapta a legtdbb szavazatot.
Erdekes eredmény, hogy az utazasi blogok és a tripadvisor.com is a lista vége felé kaptak
helyet. A hazai és nemzetkdzi trendeket figyelembe véve ezen oldalak jelent&sége vélhetGleg

novekedni fog a jovében.

A legkevésbé hasznalt a radid és a sajtdhirdetések kore, am itt azt is meg kell jegyezziik, hogy
a valaszaddok nem kaptak egy konkrét hirdetést, amit fel kellett ismernitik, hanem
altalanossagban tettik fel a kérdést, igy sok esetben az is el6fordulhatott, hogy a vélaszadd
valdjaban nem is taldlkozhatott utazasat megel6z6en ezeken a csatornakon Szeged varost

népszerUsitd reklammal.

17. tdblazat: A szegedi utazashoz kapcsol6do infornid@c#sok jelenisége

F6ként innen Részben Egyaltalan

tajékozodtam innen is nem
tdjékozodtam tdjékozodtam

innen
Ismerdsok ajanlasa 42% 26% 32%
Egyéb honlap 18% 34% 48%
Szegedi esemény Facebook oldala 13% 18% 69%
Szallas.hu 12% 23% 65%
Booking.com 10% 16% 74%
Egyéb Facebook oldal 8% 17% 76%
Szeged varos honlapja 5% 24% 71%
Plakat hirdetés 3% 9% 88%
Utazasi blogok 3% 8% 89%
Tripadvisor.com 2% 6% 92%
Szegedrdl szol6 utikonyvek 2% 11% 87%
Radiohirdetés 0% 9% 91%

A fenti lehet6ségek mellett a valaszaddkat arra is kértliik, nevezzenek meg egyéb

informacidéforrast, amit utazasukhoz kapcsoléddan hasznaltak. Egy-két emlitéssel a
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kovetkez6k keriiltek megnevezésre: Szegedma, Délmagyar, Foursquare, Google, hunguest
ajanlas, konferencia, itthon.hu, MAV honlap, Menetrendek.hu, muzeum honlapja,
szegediszabadteri.hu, szallaskeres.hu, szallasvadasz.hu, trivago, szegediszabadteri.hu, utazasi
iroda, wikipédia. Mint a listabdl is latszik, az online forrasok folyamatosan névekvé szerepére
kell felkésziilni és kiemelked6en fontos, hogy naprakész (s6t hénapokra el6re vonatkozd)

informacidkat is elérjenek az interneten a felhasznalok, érdekl6dék.
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2. A kulfoldi latogatok korében végzett kutatas

2.1. A kutatasban részt vékulfoldi valaszaddk demografiai jellendk

Miel6tt a Szegedre latogaté kilfoldi vendégek lekérdezésének eredményeit ismertetjik
fontos megjegyezni, hogy a varosban tartézkodo kiilféldi vendégek az itt toltott id6 hossza és
a latogatds célja alapjan két csoportra bonthatdk: a hagyomanyos, turisztikai, kikapcsolédasi
céllal érkez6kre és a Szegedre tanuldsi céllal érkez6kre. Mivel a két csoport altal itt toltott id6
és ebbdl kovetkez6en az igénybe vett szolgdltatasok kore, és az igénybe vétel mértéke is
jelentésen eltér, ezért az elemzés soran — ahol eltérés mutatkozik — a két csoport valaszait

kiilon ismertetjiuk.

A Szegedre érkez6 kulfoldi latogatdk korében elvégzett kutatasunk valaszadéi kozott 51%
férfi és 49% né szerepel. Eletkor szerinti megoszlast tekintve megallapithaté, hogy
felllreprezentalt a 19-29 éves korosztaly (10. dbra), ami a minta O0sszetételét ismerve nem
meglepd, hiszen az utazds céljat firtatd kérdésiinkre adott valaszok alapjan a latogatdok 53%-a

tanulni érkezett Szegedre (b6vebben a 2.2. fejezetben lesz err6l szd).

Amennyiben csak a turistak csoportjat tekintjiik, megallapithaté, hogy a 18-49 éves
korosztaly a legaktivabb, ide tartozik a turisztikai céllal utazé valaszaddk 81%-a (a teljes

mintdban pedig 91%-ot tesz ki ez a korcsoport).

10. abra: A valaszadok életkora (N=293)

3% 2%

m 18 év alatt
m 18-29 év
m 30-39 év
m 40-49 év
m 50-59 év

m 60 év felett
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Az életkor szerinti csoportok tekintetében tehat megallapithatd, hogy mig a belfoldi feln6tt
vendégek kor szerint viszonylag kiegyenlitett eloszlast mutattak, addig a kulféldi latogatok

korében elenyész6 szamban talalhatunk 18 év alatti és 50 év feletti valaszadot.

A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszldsa is meglehetfsen aranytalan képet mutat
(11. abra), a valaszaddok 61%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel és tovabbi 37%-ot tesz ki
a szakkozépiskolai/gimnaziumi érettségivel rendelkez6k aranya. A két szegmenst kilon is
megnézve megallapithatd, hogy a magasabb atlagos iskolai végzettségi szint mindkettére

igaz, s6t, a megkérdezett turistak korében magasabb, 65%-os a diplomasok aranya.

11. abra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzett@ége81)

O%/_ 2%

m 8 altaldnos
37% ® szakmunkasképz6
szakk6zépiskola/gimnaziu

mi érettségi

m diploma

Az egy fore es6 jovedelmi adatokat megtekintve (18. tablazat) jol latszik, hogy a belfoldi
mintahoz hasonldan, itt is a 200 EUR alatti jovedelemmel rendelkez6k képezik a legkisebb
szeletet (a magyar mintaban 50.000 Ft volt az alsd réteg hatara). Mikozben azonban a hazai
vendégek kozott magasabb volt a kozéps6 rétegek aranya, addig a nemzetkozi célcsoport
esetében kiegyenstilyozottabb a minta a véalaszok alapjan. Fontos persze azt is |atni, hogy a
318 megkérdezett kilfoldi személy kozil csupan 187 f6 vélaszolt a jovedelmi helyzetére
vonatkozod kérdésre, ami 59%-os valaszadasi hajlanddsagnak felel meg (ez azonban az ilyen
szenzitiv adatok esetén szokdsos altalanos trendeknek megfelel és a belfoldi minta esetén

tapasztalt 62%-os valaszaddsi hajlandésagtél sem marad el lényegesen).
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18. tablazat: A valaszadok haztartasanak egy fére esé havi nettd jovedelme (N=187)

Jovedelem F6 Arany
0-200 EUR 10 5%
201-500 EUR 40 21%
501-750 EUR 34 18%
751-1000 EUR 28 15%
1001-1500 EUR 32 17%
tébb mint 1500 EUR 43 23%

A leginkabb markans eltérést a két részminta kozott a szarmazasi orszagot firtatd kérdésiink
esetén tapasztaltunk (19. tablazat). Ahogy persze az varhato is volt, a tanulasi céllal a Szegedi
Tudomanyegyetemre érkezett latogatdk korében |ényegesen magasabb az Eurdpan kivili
harmadik orszagokbdl érkezettek aranya. A turisztikai célcsoportot tekintve megallapithatd,
hogy bar az egyes orszagokbdl érkez6 vendégek szama alacsony (igy orszagonkénti
bontasban nem lehet elemzést késziteni), a legfontosabb kiild6 orszagok kore megegyezik a
Magyar Turizmus Zrt. altal kozzétett, a vendégéjszakak szamara vonatkozéan mért korabbi
(2013 évi) adatokkal, azaz a turisztikai szempontbdl legjelentGsebb kiildé orszagok kozott
Németorszag, Romania és Szerbia azonosithatd, am lathaté az is, hogy ezen orszagok
mellett szdmos eurdpai és Eurdpdn kivili orszdg is képviselteti magat. Fontos azt is
megemliteni, hogy a két csoport (turistak és tanuldk) kozott ebbdl a szempontbdl is fontos
kapcsolat allithato fel, hiszen a Szegeden tanulé mintegy két és félezer diakot rendszeresen
latogatjak rokonaik, ismerdseik, igy a tanuldi célcsoport elégedettségének,
tapasztalatainak vizsgalata és fejlesztése komoly hatdssal van a turisztikai célcsoport

alakulasara is.

A tanuléi célcsoport helyi gazdasagot éfinelentségét igazolandd szamos nemzetkozi
tudomanyos kutatast végezteknelyek alapjan elmondhaté, hogy a kiilféldi haigaés
hozzatartoz6ik egyetemi kampuszokon kivili koltésefontosak. Az Egyesult Kiralysag
egyetemeire érkézkulfoldi hallgatok és hozzatartozéik egy év alkitsit tobb mint 5
milliard fontot koltottek kampuszon kivil, ami kdzazonos a kampuszon belili koltések
nagysagaval. A helyi és orszagos kormanyzati skeBmpen ezért szamos, a kulféldi

hallgatok vonzaséat szolgalé programot futtatnalgyviamogatnak. llyen kezdeményezések

! forras: Kelly, U. — McNicoll, 1. — White, J. (201:4The Impact of Universities on the UK Economy,
http://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-analysports/Documents/2014/the-impact-of-universit@sthe-

uk-economy.pdf
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példaul a francia ,Campus France”, vagy a magydpeStium Hungaricum programok.
Hasonld helyi és orszagos kormanyzati megoldast&ialunk Anglidban, Amerikaban,
Ausztralidban, vagy akar Spanyolorszagban is

19. tablazat: A valaszaddk szarmazasa (turista és tanuld bontasban) (N=259)
Orszag Osszesen f6 Turizmus f6 Tanulé f6

o
[N

Afganisztan 1
Algéria 2
Ausztria 8
Azerbajdzsan 10
Belgium

Bulgaria

Csehorszag

Dél-Korea
Dubai
Egyesiilt Arab Emirségek

U, N O O O & U1 P N

5
2
1
Dania 1
8
1
5

[y
(O3]

Egyesiilt Kiralysag 21
Egyiptom 3
Franciaorszag 10
Gorogorszag
Hollandia
India

Irak

Irdn 15
irorszag
Izrael
Japan
Jordania
Kanada
Katar

A P w o NN O

Kazahsztan

N
w

Kina
Kolumbia
Lengyelorszag
Libia
Marokko
Mexiko
Mongolia

By
O O OFr ONO PP WORFR OORFP, P P ONNDNRPOOOOO-REP,BRPEPRPEPLNIERERU N O

P W R, Wk N R

Namibia

=
(e)]
[ERN
(2}

Németorszag 31
Nigéria 5
Olaszorszag 11
Oroszorszag

m O O N
o - U1 W

Orményorszag

2 forras: Cubillo, J. M. - Sanchez, J. - Cervino(2006): International Students’ Decision-makingdass,
International Journal of Educational Management, ¥0, N. 2, 101-115. o.

36



Pakisztan
Palesztina
Romania
Spanyolorszag
Svajc

Szerbia
Szlovakia
Tajvan
Torokorszag
USA

Vietnam

Nem valaszolt
Osszesen

[ER
N
P P N O O FP P NN WP

= N O B W

108 151

A korabban emlitett torzitd hatdsok kozott meg kell emlitenlink az adatfelvétel madjat is.

Véleménylink szerint részben az angol nyelven végzett lekérdezés is lehet a felelGs azért,

hogy a mintdban a turisztikai céllal érkez6k aranya alacsonyabb, mint a valésagban, hiszen

lényegesen tobb kilfoldi tolt (atlagosan kevesebb éjszakat) Szegeden turisztikai céllal egy

évben,

mint ahanyan tanulni

érkeznek a varosba.

Megjegyzendd azonban,

vendégéjszakak szamat tekintve a tanuldk magasabb értéket érnek el, mint a turistak.
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2.2. A Szegedre érkénemzetkozi turisztikai szegmensek jell@inz
Az utazds célja: Wellness — Kultura — Rokonldtogatds - Uzleti it

A kilfoldi vdlaszaddk kozott megvizsgaltuk a [atogatds céljat, melynek eredményeit a 20.
tablazatban lathatjuk. Az eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy a
valaszadok kozott nagy aranyban voltak az itt tanulé kilfoldi egyetemistdk — mig ez a
kategdria a magyar valaszadoknal nem szerepelt. Ennek tiikrében a magyar eredményekkel
valé Osszevetés helyett Oonmagaban érdemes értékelni a kilfoldi eredményeket.
Megjegyzendd, hogy mielStt a magas aranyu tanuldsi szandékkal érkez6ket mell6znénk,
fontos leszogezni, hogy Szegeden meghatarozo jelentdségii a kiilfoldi hallgatdk jelenléte

vendéglatoi és turisztikai szempontbdl egyarant, igy egy relevans szegmensrél van szo.

20. tablazat: Milyen céllal érkezett Szegedre? (N=318)

Valaszad6k szama Valaszaddék aranya
F6ként wellness turisztikai céllal (passziv pihenés) 27 8,6%
F6ként kulturalis turisztikai céllal (aktiv pihenés) 37 11,7%
Foként rokonlatogatas céljaval 13 4,1%
F6ként lizleti céllal 24 7,6%
Tanulni 171 53,9%
Egyéb céllal 17 5,4%
N/A 29 8,4%
Total 318 100,0

A kifejezetten turisztikai célok kdzil az aktiv pihenés volt az ideérkez6 turistak f6 szandéka,
emellett kisebb ardnyban taldlunk passziv pihenésre vagydkat, de koézel azonos az lzleti céllal
érkez6k aranya is. Az egyéb célok kozott olyanokat taldlunk, mint konferencia részvétel,

esklivé, sportrendezvény.

Utazdsi szokasok

Az utazdsi szokasok elemzésénél jelentds kiilonbségeket talalunk a kilfoldi, és a hazai

megkérdezettek korében (21. tablazat).
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21. tablazat: A Szegedre érkez6k tarsasaga (N=318)

Magyar kit6lt6k Kalfoldi kitolték

F6 Arany F6 Arany
Egyediil 70 13,0% 160 50,3%
Parral 303 56,4% 54 17,0%
Gyermekkel 124 23,1% 22 6,9%
Sziil6kkel 46 8,6% 26 8,2%
Egyéb rokonnal, barattal 122 22,7% 84 26,4%
Uzlettérssal 25 4,7% 12 3,8%

Mig a magyarok koérében a parral érkez6k domindlnak, addig a kiilfoldiek tobbnyire egyedil
érkeznek. Ez ismét a kalfoldi hallgatok magas aranydanak kdészénhetd, de ettdl flggetlendl
komoly jelent&séggel bir, hiszen teljesen mas szolgaltatasok irant nyitott az, aki egyediil van
kalfoldon, mint az, aki parjaval. Szintén jelentds a rokonokkal, baratokkal érkezék aranya, és
csak a harmadik helyen van a parral érkezék csoportja. A kiilféldiek szamara tehat Szeged
inkabb egy egyénileg, vagy baratokkal torténé szdérakozasra alkalmas helynek tiinik, és
kevésbé egy romantikus varosnak, amit az ember parjaval szeretne bebarangolni. A
magyar szegmensek kozil is relative alacsony volt (kevesebb, mint a valaszaddk negyede) a

gyermekesek aranya, ami a kilfoldi szegmensnél kifejezetten alacsony.
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2.3. A Szegedre érké&xkulfoldi turistak idstoltésének jellemd

Annak érdekében, hogy konkrétan a turisztikai céllal érkezék véleményét alaposabban
megismerjik elvégeztiink olyan elemzéseket is, melyekbdl kivettik az itt tanuld kilféldi
hallgatokat. A 22. tablazatban lathatjuk ennek az eredményeit. Arra voltunk kivancsiak, hogy

hany éjszakat és milyen céllal toltenek Szegeden a kilfoldi turistak.

22. tablazat: Hany éjszakat tolt most Szegeden? — Turistak, nem tanuldk.

Ejszakak Milyen céllal érkezett Szegedre? Total
szama Wellness Kultara Rokonlatogatas Uzleti Egyéb

1 6 7 2 1 5 21
28,6% 33,3% 9,5% 4,8% 23,8% 100%

2-3 8 8 5 8 7 36
22,2% 22,2% 13,9% 22,2% 19,4% 100%

4-5 7 6 2 4 5 24
29,2% 25,0% 8,3% 16,7% 20,8% 100%

6-9 3 2 0 4 3 12
25,0% 16,7% 0,0% 33,3% 25,0% 100%

10+ 3 2 3 2 22 32
9,4% 6,3% 9,4% 6,3% 68,8% 100%

Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy jellemz&en 3-6 napot toéltenek nalunk a kalfoldi
turistdk, az 1 hétnél hosszabb itt tartdzkodas olyanokra volt jellemz8, akik nem turisztikai,
hanem egyéb céllal (pl. rokonlatogatas, vagy egyéb események) érkeztek. Ezek az aranyok
hasonlénak mondhatdak a magyar kitoltéknél vizsgdlt ardnyokhoz, azaz feltételezhetjik,
hogy Szegedet mint turisztikai desztinaciét a kiilfoldi valaszaddk is a ,, kb. 4 napra elegendé
programot és latnivalét kinal6” célpontok ko6ézé soroljdk. Sajnalatosan alacsony a
hosszabban itt tartdzkodd turistak aranya. Itt kell azonban ismét megjegyezni, hogy ebbdl a
szempontbdl van kiillon6sen nagy jelentdsége az itt tanuld kilféldieknek, 6k ugyanis allando
jelenlétiikkel meghatarozd jelentéségliek — még akkor is, ha nem kifejezetten turisztikai

céllal vannak itt, hiszen mégis szamos turizmushoz kapcsolddo szolgaltatast vesznek igénybe.
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2.3.1. Turisztikai programok népszefisége a kulfoldi turistak korében
Kirandulds kérnyezd teleplilésekre

A kulfoldi turistak jellemz6en nem egy-egy magyar varosban, hanem nagyobb léptékekben,
régidkban gondolkodnak, igy érdemes megvizsgdlni, hogy a kornyez6 telepilések is

bekerilnek-e az utazok latokorébe (23. tablazat).

23. tdablazat: A szegedi tartézkodas soran meglatogatni tervezett telepulések

Magyar minta Kilfoldi minta
Osszesen Osszesen Osszesen  Osszesen Tanuldk Tanuldk
(f6) (arany) (f6) (arany) nélkil (f6) nélkil (arany)
Opusztaszer 94 17,3% 21 6,6% 12 12%
Morahalom 56 10,3% 31 9,7% 13 12%
Maké 37 6,8% 37 11,6% 20 19%
Budapest 0 0% 102 32% - -
Pécs 1 0,3% 15 4,7% - -
Sehova 363 66% 112 35,2% 60 57%

A 23. tablazatbdl lathatd, hogy altalanossagban nyitottabbak és mobilisabbak a kiilfoldi
turistak, mint a magyarok. Itt is érdemes volt kilon vizsgalni a hallgatdkat tartalmazd, illetve
azok nélkili almintat, mivel egy joval hosszabb itt tartézkodds nagyobb mobilitast tesz
lehet6vé. Ez latszédik is az eredményeken, Budapest és Pécs ugyanis felkerllt a térképre,
azonban ez csak azok esetében értelmezhet6, akik hdnapokat toltenek itt — ettdl fliggetlendl
ennek is van turisztikai jelent6sége, illetve ebben is rejlik gazdasagi potencial, példaul
utazasszervezés terén. Akar a hallgatdkat tartalmazd, akar az azok nélkili mintat nézzik,
lathatjuk, hogy Makd joval népszeriibb a kiilféldiek kérében, mint a magyarok korében,

mig éppen az ellenkezdje tapasztalhaté Opusztaszer esetében.

Szegedi programok népszeriisége

A szegedi programok népszer(iségét is megvizsgaltuk a kiilfoldi valaszaddk korében, ennél a
pontnal azonban nem tartottuk sziikségesnek kilon elemezni a hallgatdkat tartalmazo,
illetve azokat nem tartalmazé almintakat, hiszen itt mindenki célcsoportja ezen
programoknak. Az eredmények a 24. tablazatban lathatéak — a tablazatban egyszersmind
jeleztiik a programok magyar kitdlt6knél mért népszerlségét is akként, hogy balrdl jobbra

haladva lathatjuk a magyarok altal legnépszerlibbtél a legkevésbé népszerikig a
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programokat. Megjegyzend$ tovabba, hogy a valaszaddknak lehetGséglik volt az altalunk
el6zetesen felsorolt programokon tul mas programokat is megnevezni, melyeken részt
vettek. Ennek keretében a Hungarikum Fesztival illetve a Toros- és Palinkafesztival is

megnevezésre kerilt 37 f6 altal (11,6%), ami magasabb, mint a magyar mintan mért arany.

24, tablazat: A szegedi programok népszerilisége (N=318)

Szabadtéri Borfeszt.  Bortér Halaszlé Szeged Aug.20-a  Szilveszter SZIN
f626 napja

nem is
tervezem 38% 19% 19% 33% 33% 48% 46% 41%
még soha,
de
tervezem 41% 15% 17% 25% 31% 30% 32% 35%
egyszer 13% 21% 22% 25% 21% 11% 10% 14%
tbbszor 8% 44% 42% 16% 14% 11% 11% 9%
N/A 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Altaldnossagban fontos megjegyezni, hogy itt is igazolddni latszik, hogy a kiilfoldiek
nyitottabbak, érdekl6débbek, mint a hazai turistak. Mig utdbbiaknal a ,nem is tervezem”
kategdria a két f6 attrakciot (Szabadtéri, Borfeszt) leszamitva mindenhol 50% korili, vagy a
feletti volt, addig a kilfoldieknél egyetlen kategdridban sem érte el ez az érték az 50%-ot. Ez

ismét aldhuzza a kilfoldiek — turistak és itt tanuldk egyarant — turisztikai jelent&ségét.

Azt lathatjuk, hogy a kulféldiek masként preferedljdk a szegedi programokat, mint a
magyarok. A Szabadtéri Jatékokon a magyarokénal joval kisebb aranyban vettek részt
kiilfoldiek — habar megjegyzendd, hogy kifejezetten erGs az érdeklédést felkelt6 ereje, hiszen
41% nyilatkozott ugy, hogy tervezi a részvételt. Ezzel szemben a gasztrondmiai programok —
kalonosen a borhoz kapcsolédé események — jelentds érdeklGdésre tartanak szamot
kortikben. A Borfesztivdlon és a Bortéren résztvevék és a rendszeres visszatérék aranya is
tobb mint a duplaja a kulfoldiek esetében, mint a magyaroknal. Erdekes tovabbd, hogy a

Borfesztival és a Bortér kiilonbsége joval kisebb a kilfoldi minta esetén.

Szegedi programokkal valo elégedettség

A programok latogatdsa mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy miként értékelik azok
szinvonaldt, mennyire voltak veliik elégedettek azok a kilfoldiek, akik részt vettek rajtuk. Az

eredményeket a 25. tablazatban szemléltettiik. Ennél a tablazatnal is igaz, hogy balrdél jobbra
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haladva a magyarok altal leginkdabb elismert programtdl haladunk a kevésbé elismert

program felé, igy lehetGséglink van 6sszevetni a két csoport elégedettségét.

25. tablazat: Mennyire volt elégedett az eseménnyel (1=egyaltalan nem; 5= Teljes mértékben)

Belfoldi Szabadtéri Borfeszt. Bortér Halaszlé Szeged Aug.20-a  Szilveszter SZIN
valaszado f6z6 napja

e 0% 1% 0% 0% 0% 2% 3% 1%

2 0% 1% 0% 1% 3% 1% 6% 2%

3 1% 7% 7% 15% 12% 13% 10% 6%
4 22% 24% 30% 45% 39% 41% 39% 21%
: 76% 68% 63% 39% 45% 42% 42% 70%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kiilfoldi valaszadok

Szabadtéri  SZIN Borfeszt. Bortér Szeged Halaszlé  Aug.20-a  Szilveszter
napja f6z6
! 11% 5% 1% 2% 3% 6% 6% 14%
2 9% 5% 6% 4% 6% 15% 12% 13%
3 23% 17% 21% 25% 30% 22% 25% 27%
4 23% 36% 32% 27% 25% 32% 23% 22%
5 34% 36% 39% 41% 37% 25% 34% 25%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Altaldnossagban szembeotld eredmény, hogy a kilfoldiek joval kritikusabbak, mint a
magyarok. Mig utdbbi célcsoport esetében atlagosan tobb mint a valaszaddk fele adott 5-6s
osztdlyzatot az 6sszes programot figyelembe véve, addig a kiilfoldieknél ugyanez az arany
csak egyharmad. Fontos megjegyezni, hogy a 8. tablazat csak azok véleményét tartalmazza,
akik ténylegesen részt is vettek ezen eseményeken, azaz valds és relevans véleményik van
rola. Ennek tiikrében kiilondsen zavarba ejt6, hogy minden 6tédik kiilfoldi negativan itéli
meg a Szabadtéri Jatékokat — mig 546 magyar kitolt6bdsl egyetlen egy ember sem
nyilatkozott igy. A SZIN, a Borfesztival és a Bortér a magyarok és a kiilféldiek korében

egyarant elismerésre tart szamot.

Szegedi programok ajdnldsa

Az elégedettségi eredményeket tovdbb darnyalja, ha megnézziik, hogy mely programokat

ajanlanak ismeréseiknek a valaszaddk (26. tablazat).
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26. tablazat: Mely programot ajanlana ismerGsének?

Magyar minta Kiilfoldi minta

F6 Arany F6 Arany
Szabadtéri jatékok 213 51% 22 11%
Borfesztival (mdjusban) 71 17% 63 33%
Szegedi Ifjusagi Napok 43 10% 12 6%
Bortér (szeptemberben) 32 8% 53 28%
Szeged Napja programok és hidi vasar 29 7% 13 7%
Halaszléf6z6 fesztival 15 4% 11 6%
Augusztus 20-i fesztival 9 2% 1 1%
Szilveszteri utcafesztival 1 0% 10 5%
Egyéb 8 2% 7 4%
Total 421 100% 193 100%

Az eredmények meger@sitik azt, amit kordbban mar lattunk, hogy a Szabadtéri Jatékok
kevésbé elismert a kilfoldiek kérében, ellenben a Borfesztival és a Bortér kifejezetten nagy
népszerliségnek orvend, a valaszaddk tobb mint fele e két boros programot ajanlana

ismer6seinek.

2.3.2. Szegedi latnivalok népszéséege a kilfoldi turistdk kérében

A programok mellett a nevezetességek népszerliségét is megvizsgaltuk a kilfoldiek korében
(27. tablazat). Ugyanazokat az attrakciokat soroltuk fel szamukra is, mint a magyarok
szamara, és a kulfoldiek sem emlitettek maguktdl relevans ardnyban mas programot, amit
érdemes lett volna szerepeltetni a listan. Ebben az esetben sem lattuk indokoltnak kilon
kezelni a turistakat, és a hallgatékat, mivel ezek a latnivalék ugyanigy profitdlhatnak
mindkét szegmens latogatasabdl. A 27. tablazatndl is balrdél jobbra haladva a magyar mintan

mért népszer(iségi sorrendet kdvethetjik.

27. téblazat: Szegedi nevezetességek népszer(isége (N=318)

DA6m Halasz- Napfény ZO0O MF Zsinagoga Fiivészkert Redk Anna Para

csarda fiirdé muzeum Fiird6 Park

Soha 31% 53% 47% 65% 65% 74% 75% 83% 57% 85%
Egyszer 43% 28% 25% 25% 28% 20% 16% 13% 21% 12%
Tobbszor 26% 19% 28% 9% 7% 6% 9% 4% 22% 4%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Osszességében az attrakciok tekintetében pont az ellenkezgjét lathatjuk annak, amit a
kordbbi programoknal megallapitottunk, azaz itt éppen a magyar turistdk a nyitottabbak,
mobilisabbak, mig a kilfoldi almintan magasabb volt azok aranya, akik a ,,soha” kategdriat
jelolték valamelyik nevezetességnél. Megallapithatjuk tovabba, hogy a kiilfoldiek kérében is
a Fogadalmi Templom szamit a legnépszer(ibb turisztikai attrakcidnak, kétharmaduk tett
mar latogatast ott. A halaszcsardak szintén népszerliek a kilfoldiek koérében is, de a
Napfényfiirdé az esetiikben nagyobb ismertségnek 6rvend. Erdemes kiemelni, hogy az
Anna Fiirdé jelentdsen népszeriibb a kiilféldiek, mint a magyarok kdrében. Mig utdbbiak

kozil csak 27% jart mar a fird6ben, addig ugyanez az ardny a kilféldiek korében 43%.

Nevezetességekkel valo elégedettség

A nevezetességek felkeresése mellett fontos kérdés, hogy miként értékelik 6ket a kilfoldiek,
azaz mennyire elégedettek velik. Az ezt vizsgald kérdésekre adott vélaszokat a 28.
tdblazatban lathatjuk. A sorrend itt is a magyar almintdn mért elégedettségi sorrendet

tukrozi balrdl jobbra haladva.

28. tablazat: A szegedi latnivaldkkal vald elégedettség (1=Egyaltalan nem; 5=Teljes mértékben)

Dom Napfény  ZOO Para Halasz- Re6k Fiivész- Zsinagdga MF Anna
firdé Park csarda kert Muzeum  fiirdé
1 1% 2% 7% 12% 5% 11% 5% 7% 4% 1%
2 5% 3% 7% 14% 8% 7% 11% 10% 9% 4%
3 11% 18% 13% 18% 15% 9% 15% 14% 24% 13%
4 35% 30% 25% 31% 29% 36% 35% 33% 34% 48%
5 48% 46% 49% 24% 43% 36% 35% 35% 29% 34%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ahogyan a programoknal, ugy a nevezetességeknél is tapasztalhatjuk, hogy a kilfoldiek
kritikusabbak, és atlagosan joval alacsonyabb pontszamokat adnak a szegedi attrakcidkkal
valo elégedettségre, mint a magyarok. A Fogadalmi Templommal, a Napfényfiirdével és az
Anna Fiirdével altalanossagban nagyon elégedettek voltak a valaszaddk, mindenhol 6%
alatti volt az elégedetlenek ardnya. A tdbbi programmal kapcsolatosan altalanossagban az
elégedettség volt jellemzd, ezeknél a programoknal atlagosan 4 elégedett emberre jut 1
elégedetlen. Egyedil a Para Park volt megosztd, ezzel minden negyedik valaszado

kifejezetten elégedetlen volt.
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Szegedi nevezetességek ajdnldsa

A nevezetességek esetében is megvizsgaltuk, hogy az elégedettség megjelenik-e masoknak
torténd ajanlasban, azaz melyek azok a programok, amik valéban elismertnek tekinthet6ek a

kiilfoldiek korében (29. tablazat).

29. tabldzat: Mely szegedi latvanyossagot ajanlana baratainak, ismeréseinek?

Magyar minta Kiilféldi minta

F6 Arany F6 Arany

Szegedi Fogadalmi templom (D6m) 160 32,1% 44 19,1%
Napfényfiirdé és csuszda park 105 21,0% 55 23,9%
Szegedi Vadaspark (allatkert) 74 14,8% 25 10,9%
Szegedi Halaszcsardak 69 13,8% 30 13,0%

Mora Ferenc Muzeum 23 4,6% 13 5,7%

Anna flirdé 18 3,6% 35 15,2%

Szegedi Fiivészkert 14 2,8% 13 5,7%

Para Park és egyéb kiszabadulds jaték 12 2,4% 4 1,7%

Szegedi Zsinagdga 11 2,2% 6 2,6%

Redk Palota 11 2,2% 1 0,4%

Egyéb 2 0,4% 4 1,7%
Total 499 100,0% 230 100,0%

A Napfényfiird6 ebben a tekintetben megelGzte az altalanosan ismertebb Fogadalmi
Templomot, az Anna Fiirdé pedig itt is messze felilmulta a magyar almintan mért
elismertséget. Ezek mellett ajanlottdk még a halaszcsdrddkat és a Vadasparkot is, mindkét

esetben kb. azonos aranyban a kilfoldi és a magyar almintaban is.

2.3.3. Szeged versenytéarsai kulfoldi szemmel

A kulfoldiek esetében kilonoésen fontos kérdés a mas varosokkal szembeni versenyben
betoltott pozicid, ezért ezt a kérdést is vizsgaltuk. Arra kértliik a valaszaddkat, hogy az
altalunk megadott varosok kozul jel6ljék meg az dsszes olyat, ahova szivesebben utaznanak

el, mint Szegedre (30. tablazat).
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30. tablazat: Mely varosba utazna el szivesebben, mint Szegedre? (N=318)

Versenytarsnak jel6l6k aranya

Versenytars varos Magyar mintaban Kiilféldi mintaban
Pécs 26% 26%
Budapest 23% 17%
Eger 23% 10%
Balatonfiired 21% 15%
Sopron 20% 10%
Debrecen 17% 20%
Siéfok 16% 13%
Visegrad 16% 5%
Gyula 15% 4%
Gyor 13% 7%

Miel6tt a tdblazatban szerepl6 varosokat elemeznénk, fontos megemliteni, hogy melyek
azok a varosok, melyek ugyan szerepeltek az altalunk adott felsorolasban, de mégsem érték
el a legalabb 10%-os emlitési szintet: Baja, Békéscsaba, Csongradd, Kecskemét, Mako,
Mérahalom, Opusztaszer, Arad, Temesvédr, Szabadka. Ezek a vdarosok egyébirant
megegyeztek a magyar mintaban mért eredményekkel, ahol szintén nem érték el a 10%-os

emlitési szintet.

A 30. tablazat eredményeit latva érdekesnek mondhato, hogy a kilfoldiek szerint is Pécs a
legf6bb versenytarsunk. Budapest relative gyengébb poziciéja a kilfoéldiek korében pedig
kifejezetten érdekesnek mondhaté eredmény — még Debrecen is tobb emlitést kapott, mint
a févaros. Osszességében elmondhatd, hogy a kiilféldiek a magyaroknal kevesebb varosrol

nyilatkoztak ugy, hogy szivesebben ellatogatnanak oda, mint Szegedre.

A valaszaddkat megkértik arra is, hogy mondjanak egy magyar varost, melyet leginkdbb

hasonldénak gondolnak Szegedhez. Az eredményeket a 31. tablazatban lathatjuk.
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31. tablazat: A Szegedhez turisztikailag leginkabb hasonlé varosok

Magyar minta Kiilféldi minta
Varos Hasonlédnak mondok Hasonlénak mondaok Hasonlénak Hasonldnak
szama aranya monddk szama monddk aranya

Pécs 135 24% 33 10%
Debrecen 80 14% 28 9%
Eger 32 6% 4 1%
Gy6r 32 6% 1 1%
Sopron 22 4% 1 1%
Gyula 19 3% 2 1%
Budapest 18 3% 18 6%
Kecskemét 13 2% 1 1%
Szolnok 12 2% 0 0%

Osszességében itt is azt allapithatjuk meg, hogy a magyarok jéval nagyobb ardnyban tudtak
egyaltalan barmilyen Szegedhez hasonlé varost mondani. A két f6bb versenytars itt is Pécs és
Debrecen volt — ebben a sorrendben. Mindez arra is utal, hogy bar vannak Szegednek
versenytdrsai, mégis a valaszaddknak csak igen kis szdzaléka tudott megnevezni hasonld
varost, mely — persze fakadhat alacsonyabb hazai turisztikai tdjékozottsagukbdl is — utalhat

arra, hogy Szeged a kiilféldiek szemében (is) egyedinek mondhaté.
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2.4. Szegeddel és szolgaltatasaival valé elégemets kilfoldi vendégek

korében

A szegedi szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettség vonatkozdsdban rogton latszik a két
vizsgalt célcsoport eltéré véleménye, ha a 32. tabldzat adataira tekintlink. Turisztikai
célcsoportokroél 1évén szd, el6szor a negativ vélemények alakulasat érdemes tekinteni, hiszen
ezek kinalnak terepet a jovGbeli fejlesztéseknek. A tablazatbdl jol latszik, hogy a tanuldk
lényegesen negativabb véleménnyel vannak a szdllashelyekrdl (szdmardl, szinvonalardl és
arardl) mint a turistak. Ez persze nem ellentmondas, hiszen egyrészt mas szempontokat
tartanak fontosnak, masrészt mas tipusu szallashelyet (kollégiumot, albérletet) keresnek
magunknak még akkor is, ha a Szegedre érkezés elsG napjait/heteit kereskedelmi
szallashelyen tolti a nagytobbségiik. Mikdzben tehat a turistdak csupan 6%-a elégedetlen a
szallaskindlattal, addig a tanuldk esetében ez az ardny mar 31%. Altaldnossagban is
elmondhaté azonban, hogy a tanuldk minden vizsgalt kérdésben kevésbé tilinnek
elégedettnek, mint a turistak. Mindkét célcsoport képvisel6i a szegedi parkolas és a
szegedi Tourinform miikodésével kapcsolatosan bizonyultak a leginkabb negativnak. Eddigi
tapasztalataink alapjan két markans indok nevezhet§ meg. Egyrészt mint ,szegedi
Tourinform” a latogatok szemében ez a szerepld latszhat a Szeged turisztikai szolgaltatasai
mogott allé szervezetként, azaz a tobbi negativ tapasztalat is kivetllhet az iroda
megitélésére. Masrészt pedig kiemelendd, hogy az iroda megtaldlhatésaga kulcs szerepet
jatszik a megitélésben is (fontos, hogy itt nem kérdeztiik meg, hogy ki vette mar igénybe a
szolgdltatast, ezért olyanok is kifejezhették elégedetlenségiket, akik el sem jutottak az
irodaba). Azt is észre kell venniink az eredményekbdl azonban, hogy a valaszaddk tobb mint
30%-a elégedett, vagy teljesen elégedett a szegedi Tourinform m(ikbdésével, azaz a

valaszadok igen megosztottak ebben a kérdésben.

A legmagasabb elégedettséget Szeged varos hangulata és a varoskép valtotta ki. A
harmadik vizsgalt tényezs, amellyel a leginkdbb elégedettek voltak a tanuldk az autds
kozlekedés, amelyet 57% értékelt pozitivan (nem Osszetévesztend6 a parkoldssal, amelyrdl
viszont mar csak 38% nyilatkozott pozitivan). A turistak kérében ki kell emeljik, hogy a
vizsgalt tényez6k vonatkozasaban 14 koéziill 11 esetében igaz az, hogy a valaszaddk tébb

mint kétharmada elégedett, vagy teljes mértékben elégedett volt, mikozben a tanulék
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esetén csupan egy tényezore (a varos hangulatara) igaz az, hogy tébb, mint kétharmaduk

elégedettségének, illetve teljes mértékii elégedettségének adott hangot.

32. tablazat: A szegedi szolgdltatasokkal valo elégedettség (1=Egydltaldn nem; 5=Teljes mértékben;
NT/NV: nem tudja, nem valaszol) (A 318 f6s kulfoldi mintabdl 130 f6 turista és 188 f6 tanuld)

1 2 3 4 5 NT/NV

(f6)
Szegedi szallashelyek szama, Turista 1,2% 4,7% 22,4% 38,8% 32,9% 45
elérhetbsége Tanuld 16,4% 14,9% 35,8% 21,6% 11,2% 54
Szegedi szallashelyek szinvonala Turista 1,0% 7,9% 14,9% 43,6% 32,7% 29
Tanulé 9,7% 19,3% 34,5% 27,6% 9,0% 43
Szegedi szallashelyek ara Turista 2,9% 7,8% 16,7% 40,2% 32,4% 28
Tanulé 12,8% 18,1% 26,2% 20,8% 22,1% 39
Szeged, mint varos hangulata Turista 0,9% 1,9% 10,2% 23,1% 63,9% 22
Tanulé 2,5% 5,6% 13,7% 29,8% 48,4% 27
A szegedi Tisza-part kiépitettsége  Turista 1,2% 11,1% 21,0% 38,3% 28,4% 49
Tanulé 7,3% 16,8% 24,1% 26,3% 25,5% 51
Szegedi programok szama Turista 1,3% 8,8% 17,5% 41,3% 31,3% 50
Tanuld 5,4% 16,2% 25,0% 27,0% 26,4% 40
Szegedi programok mindsége Turista 1,3% 6,3% 21,3% 37,5% 33,8% 50
Tanuld 8,2% 15,1% 24,7% 29,5% 22,6% 42
Szegedi varoskép, utcai hangulat Turista 1,1% 3,2% 17,2% 33,3% 45,2% 37
Tanulé 4,2% 11,1% 22,2% 33,3% 29,2% 44
Elérheto online informacidk a Turista 5,1% 15,4% 25,6% 35,9% 17,9% 52
szegedi programokrol Tanuld 8,1% 21,5% 30,4% 25,9% 14,1% 53
Szegedi Tourinform miikodése Turista 13,3% 17,8% 33,3% 31,1% 4,4% 85
Tanuld 20,0% 20,0% 29,1% 22,7% 8,2% 78
Szeged elérhetdsége kozuton, Turista 4,1% 10,2% 14,3% 38,8% 32,7% 32
vasuton Tanulé 5,5% 11,7% 27,6% 29,0% 26,2% 43
Szegedi tomegkozlekedés Turista 3,1% 9,2% 21,5% 43,1% 23,1% 65
Tanuld 8,6% 13,2% 25,2% 29,8% 23,2% 37
Szegedi autds kozlekedés Turista 5,1% 11,5% 17,9% 41,0% 24,4% 52
Tanuld 8,4% 8,4% 26,2% 30,8% 26,2% 81
Szegedi autds parkolas Turista 9,5% 21,6% 23,0% 33,8% 12,2% 56
Tanulé 17,3% 20,4% 24,5% 28,6% 9,2% 90

A szolgdltatasokkal valo elégedettség atlagos mértékét bemutatd 33. tdblazat értékeit
megtekintve jol latszik, amit az el6z6 tablazat adatai alapjan is bemutattunk. Mikdzben a
belfoldi vendégek kérében az 6tfokozatu skalan mért értékek atlaga csupan két esetben (a
szallashelyek ara és a parkolds esetében) lett alacsonyabb, mint 4, addig a kiilfoldi turistak
esetében csupan két tényez6 (a varos hangulata és a varoskép), a tanuldk esetén csupan

egy tényez6 (a varos hangulata) atlagos megitélése tudta meghaladni a 4-es értéket.
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(Megjegyzend6 azonban, hogy ha a 3,9-es atlagot meghaladd tényez6ket nézziik, akkor mar
6 tényezs talalhatd a turistak korében ebben a csoportban. A tanuldk esetén ez nem hoz

valtozast.)

33. tdblazat: A szegedi szolgdltatasokkal valo elégedettség atlagos mértéke (1=Egyaltalan nem; 5=Teljes
mértékben elégedett)

Belféldi turista Kiilfoldi turista Kiilfoldi tanulo

Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras

Szegedi szallashelyek szama, 4,50 ,7217 3,98 ,9255 2,97 1,1820
elérhet6sége

Szegedi szdllashelyek szinvonala 4,49 ,6419 3,99 ,9433 3,08 1,1201

Szegedi szdllashelyek ara 3,99 ,8989 3,91 1,0351 3,27 1,3548

Szeged, mint varos hangulata 4,81 ,4700 4,47 ,8255 4,15 1,0256

A szegedi Tisza-part kiépitettsége 4,08 ,9110 3,81 1,0138 3,52 1,2565

Szegedi programok szama 4,52 ,6953 3,92 ,9779 3,57 1,1897

Szegedi programok mindsége 4,58 ,5919 3,96 ,9605 3,51 1,2050

Szegedi varoskép, utcai hangulat 4,78 ,4887 4,18 ,9083 3,79 1,1371

Elérhetd online informaciok a szegedi 4,41 ,7648 3,46 1,1130 3,21 1,0656
programokrél

Szegedi Tourinform miikodése 4,33 ,8483 2,96 1,1069 2,79 1,1992

Szeged elérhetdsége kézuton, 4,47 ,7538 3,86 1,1123 3,60 1,1186

vasuton

Szegedi tomegkozlekedés 4,17 ,8897 3,74 1,0198 3,51 1,2283

Szegedi autds kozlekedés 4,06 ,8922 3,68 1,1223 3,50 1,2173

Szegedi autds parkolds 3,44 1,1125 3,18 1,1862 2,84 1,2254

Osszességében elmondhatd, hogy — ahogy az mar korabban is lathaté volt — a kiilféldiek
kritikusabbak a szegedi szolgaltatasok vonatkozasaban, mint a belfoldi latogatdk, s ezen

beliil is a leginkabb kritikusnak a tanuldk tekinthetdk.

Annak érdekében, hogy a Szegeddel kapcsolatos attitidoket megvizsgdlhassuk, a 34.
tdblazatban a belfoldi-, kulfoldi turista és kialfoldi tanuld csoportok valaszainak atlagos
értékét ismertetjuk. A tablazatban a tényez6k megjelenitésének sorrendje (a kdnnyebb
Osszehasonlitds érdekében) a magyar valaszaddk altal megfogalmazott vélemények
alakulasat tukrozi a leginkabb elfogadott allitastdl a legkevésbé tdmogatott felé. Lathatd,
hogy a kilfoldi turistdk szamara mar nem annyira egyértelm(, hogy ”Szegedre mindenkinek
érdemes legaldbb egyszer elldtogatnia”, nem ez lett a legmagasabb atlagértéki allitas (de
3,86-0s atlagérték mellett mégis ez a tényez6 kapta a legtobb teljes mértékben egyetértek

valaszt). A varos azonban vélhetGleg tobbet kindl annal, mint azt a legtobb valaszado kalfoldi

51



turista elsGre gondolta, legaldbb is errdl tanuskodik, hogy a legmagasabb atlagértéket (4,02)

a ,Szeged kellemes csalédas volt a szamomra” allitas kapta.

A legalacsonyabb értékelést a kilfoldi turistak korében is a ,Szegedre csak fesztivalok
idején érdemes ellatogatni” és a ,,Szeged csak szép id6ben jo turisztikai célpont” allitasok
kaptak, bar magasabb atlagértékkel, azaz tobben értettek egyet ezekkel az allitdsokkal, mint
a magyar vendégek kozil. A Szegeden tanuldk kézott azonban a ,Szegeden fel vannak
késziilve a turistak fogadasara” allitas kapta a legalacsonyabb értékelést (2,79), ami
egyuttal jelent6sen alacsonyabb nem csak a magyar (4,3), de még a kulfoldi turistak (3,6)
véleményének atlaganal is. Ez a kilonbség vélhetbleg abbol fakad, hogy amig a turisztikai
szektorban ma mar folyamatosan javul a kilféldiek kiszolgalasa (javul az idegen nyelveket
beszél6k kore a turizmusban), addig a tanuldk — mivel tobb évet toltenek Szegeden — olyan
szolgaltatasokat is igénybe vesznek, amelyeket tipikusan az itt lakd magyar fogyaszték, s

lathatoan erre még nincs felkésziilve a varos.

Fontos azonban kiemelni, hogy a valaszok itt sem annyira egységesek, mint a magyar
vendégek esetében voltak (errél tanuskodik a szoras értékek kifejezetten magas szintje), azaz

az egyéni vélemények eltérd tapasztalatokat és szolgaltatasok igénybe vételét takarhatjak.

34. tablazat: Szeged, mint turisztikai desztinacio atlagos megitélése (1= egyaltalan nem ért egyet, 5= teljes
mértékben egyetért)

Belfoldi turista Kulfoldi turista Kiilfoldi tanulo
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Szegedre mindenkinek érdemes 4,90 ,4084 3,86 1,3152 3,54 1,4050
ellatogatnia legalabb egyszer

Szegedre tobbszor is érdemes 4,72 ,6497 3,61 1,2488 3,21 1,3515
visszatérni

A szegedi programok valtozatosak, 4,54 ,7050 3,75 1,0458 3,05 1,2485

mindenki talal neki megfelel6t
Szeged jol ismert, vonzo turisztikai 4,49 ,7532 3,42 1,1688 2,84 1,3453
célpont az orszaghan
Szegeden akar egy hetet is el lehet 4,37 ,9979 3,60 1,2397 3,18 1,4145
tolteni
Szeged kiilfoldiek szamara is érdekes 4,32 ,9296 3,80 1,1146 3,07 1,2952
turisztikai célpont

Szegeden fel vannak késziilve turistak 4,30 ,8847 3,62 1,1533 2,79 1,2096
fogadasara

Szeged tobbet nyujt annal, mint amit 4,10 1,0435 3,83 1,0159 3,11 1,2355

az ember hall réla

Szeged kellemes csalddas volt 4,03 1,3219 4,02 ,9630 3,54 1,2742
szamomra

Szeged csak szép id6ben jo turisztikai 2,44 1,3336 3,10 1,2796 3,25 1,3599

célpont
Szegedre csak fesztivalok idején 1,89 1,2033 2,50 1,2416 2,99 1,4112

érdemes ellatogatni
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A Szegedrdl alkotott kép részletesebb megismerése érdekében a kilfoldi valaszaddkat is
kértiik, hogy adjak meg, mi az a harom jellemzs8, ami Szegedrdl az esziikbe jut. A magyar
valaszadokhoz hasonldan itt is kijelenthetjik, hogy a vendégek donté tobbségének pozitiv
jellemzék jutnak az eszébe a vdrosrdl, azonban ahogyan azt az egyes latnivalok és
események illetve a szolgaltatasok értékelése kapcsan lathattuk, a kilfoldi vendégek kevésbé
elégedettek ezekkel a szolgaltatasokkal. Ez a ,,lires, fagyos, hideg, unalmas, kevés lehetGség”
jellemzék emlitésében jelentkezett. Emellett 1athatd az 553 valasz csoportositasaval alkotott
sz6felh6ben (12. abra), hogy elenyészé szamban szilettek ilyen valaszok (a szavak
betlimérete az emlitések gyakorisdagdra utalva nagyobb, ha tobbszor emlitették a

valaszadok).

A pozitiv jellemz6k kdzott a ,,nyugodt, baratsagos, csendes, szép, tiszta, Tisza, Dém, zo6ld”
szavak jelennek meg a leggyakrabban, de magas szamban jelent meg a ,napos, napfény

varosa, egyetemi varos” kifejezés is.

53



12. abra: Szeged legfontosabb jelldinz szofelld
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2.5. Szeged turisztikai vonzerejének fejlesztdsetéségei nemzetkdzi szemmel

A fejlesztési teriiletekkel kapcsolatos kérdés soran sem sziiletett meglep6 eredmény. Ahogy
az varhatd volt a nemzetkozi célcsoport némileg eltéré fejlesztéseket igényelne, mint a
hazai. Megfigyelheté a 35. tablazatban, hogy a kiilféldi latogaték a legtobb fejlesztési
teriiletet kevésbé tartottdk fontosnak, mint a belféldi turistak. Ez az eredmény
osszefliggésben lehet azzal, hogy a kalfoldi turistak és tanuldk korében magasabb az elsé
alkalommal Szegeden tartdézkodd valaszaddk aranya, mint a belfoldi vdlaszaddk esetében. A
kilfoldi turistak korében a legkevésbé fontosnak tartott fejlesztési teriilet a szallashelyek
szamdanak novelése volt. (Ez 6sszhangban all az elégedettségi kérdéseknél tapasztaltakkal,

miszerint a valaszok atlagos értéke megkozelitette a 4-es, ,elégedett” szintet.)

A kulfoldi turistak kozil legtobben az ingyenesen haszndlhaté WiFi lehetdségek bovitését
latnak szivesen. A kulféldi tanuldk valaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy negativ iranyban
nincs kilogd tényezl, az egyes fejlesztési teriiletek atlagértékei 3,4 és 3,7 kozott talalhatok.

Pozitiv iranyban ezen szegmens esetében is a WiFi hozzaférés bévitése emelkedik ki.

35. tablazat: Szeged varosfejlesztési lehetGségeinek atlagos fontossaga (1= nem fontos, 5= nagyon fontos)

Belfoldi turista Kiilfoldi turista Kiilfoldi tanulo
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
A varos széndioxid kibocsatasanak 4,0 1,2683 3,29 1,4575 3,53 1,3887
csokkentése

A varos z0ld teriileteinek bdovitése 3,9 1,3356 3,36 1,3932 3,54 1,3231

A turistak altal elérheté ingyenes 3,9 1,3524 4,09 1,1776 4,26 1,2318
(WiFi) hozzaférések bévitése

A Tisza-part fejlesztése 3,8 1,3528 3,15 1,3297 3,49 1,3500

Szeged tomegkozlekedésének 3,6 1,4046 2,97 1,3225 3,41 1,3733

fejlesztése
Turistakat szolgalé okostelefon 3,6 1,4232 3,58 1,3142 4,07 1,1786
alkalmazasok fejlesztése
A szegedi programok bévitése 3,3 1,4964 3,11 1,3414 3,69 1,2020
Szegedi szallashelyek szamanak 3,0 1,5476 2,66 1,3303 3,55 1,2110
névelése

A turistdkat szolgdld okostelefon alkalmazas fejlesztése is jelentds tdmogatdst kapott mind a
kilfoldi turistak, mind pedig a tanuldk korében. A 35. tablazat adataibadl jol latszik, hogy a
kalfoldi 1atogatdk magasabb igényt tamasztanak a modernebb informatikai megoldasokra

épits turisztikai szolgaltatasok terén, mint a belfoldi turistak.
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13. abra: On hasznélna egy olyan interneten és okémtele egyarant elérhgplatformot (programot),
mely a szegedi turisztikai latnivaldkat és prograat@dsszefoglaléan tartalmazza?

W Igen, biztosan
haszndlndm

m Igen valoszin(ileg
kiprobalnam

» Nem valdszind, hogy
kiprébalnam

B Biztosan nem
hasznalndm

A hazai vdlaszadékhoz nagyon hasonldéan a kiilfoldi latogatok csaknem haromnegyede
hasznalna a turisztikai latnivalokat és programokat 6sszefoglaléan tartalmazé applikaciot
(13. abra) és tébb mint kétharmaduk hasznalna online értékelést lehetové tevo kozosségi

elemekkel kialakitott turisztikai célu alkalmazast, weboldalt (14. dbra).

14. abra: On hasznalna egy olyan interneten és okéstele egyarant elérh&platformot (programot),
mellyel értékelheti a szegedi turisztikai latnivd6 és programokat, ezaltal masok szamara nyujtana
irAnymutatast?

W Igen, biztosan
haszndlndm

m Igen valoszin(ileg
kiprébalnam

= Nem valészind, hogy
kiprébalnam

B Biztosan nem
hasznalndm

A fenti, informacids igényre épit6 fejlesztési tertiletek fontossagaval teljesen 6sszhangban a
fejlesztendd teriletekre vonatkozéan megfogalmazott nyitott kérdés esetén is a leginkabb
kiemelked6 szerepet az idegen nyelven is elérhet§ informaciok képezték. Egyrészt az

informdacids tablak, masrészt pedig az angolul beszél6 emberek aranyanak novelése jelent
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meg igényként (elsGsorban szolgaltatd személyzet, de a lakossdag is ide érthetd). Emellett
szamos egyéb tényezd, koztiik a kilfoldiekkel kapcsolatos banasmaéd, a rasszizmus kérdése is
megjelenik, melyek rendre csak egy-egy véleményben kaptak helyet, mégis koriltekintésre
adnak okot. Hangsulyozandd, hogy a 15. abran taldlhato kifejezések egyenként csak néhany
emlitést kaptak (0sszesen 58 emlités sziiletett), azonban ezek is fontos inputként
szolgalhatnak a jov6beli fejlesztések tervezése, vagy éppen a korabban megtortént

fejlesztések értékelése soran.

15. abra: Fejleszteridtertletek - sz6fekh

Szérakozdhelyek Utfe |.Uj I'téS Ettermek

Kerekparos kozlekedes ...«

Bevasarlo kozpontok Kerékparkolcsonzés

Programok Koztisztasag

Epiilet rekonstrukciéo ™ Turisztikai applikacio 2 ikacid
\/endéglatOhetyekpp[ [JO_mOdorKommumkaao

Informacios tablak
Angolul beszei(l)ok

Programa.jénlék[\/lecset . Hopta anok
Rasszizmus csokkentese

WifiPgrkolas™*
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2.6. A kulféldi vendégek altal preferalt informadidrrasok

A Szegedre latogatd kilfoldi turistdk informacioval vald ellatdsa a hazai turistadk
megszolitdsanal is sokkal nehezebb, hiszen az ide utazdk (ahogy azt lattuk a 2.1. fejezetben)
szamos orszagbol, eltéré gazdasagi és tarsadalmi helyzetbdl érkeznek. A kdvetkezGkben a
felmérés soran azonositott informaciéforrasok hasznalatdra vonatkozdé adatok kerilnek
bemutatasra (36. tablazat). Ahogyan azt a belfoldi latogatdkndl is tapasztaltuk mar, a
személyes kapcsolatok, ismer6s6k altal megfogalmazott ajanldasok kiemelkedd
jelent6séggel birnak a turizmus teriletén. A valaszadék mintegy 70%-a legaldbb részben
hasznadlta ezt az informacioforrast a tajékozddasra. Szintén illeszkedik a belféldi valaszaddk
véleményéhez, miszerint az online informacidforrasok kiemelt szerepet jatszanak. Ezen a
halmazon beliil is fontos megemliteni, hogy mikdzben a magyar valaszaddk esetén a varos
honlapjat alig 5% jelolte meg, mint els6dleges informacioforrast, addig a kiilfoldi turistak
20,9%-a hasznalta féként ezt a forrast. Ez valdszin(ileg arra is visszavezethet6, hogy magyar
nyelven szamos mds weboldalon is elérhet6 informacié Szegedrdél, a [dtvanyossagokrol, és a
helyi programokrol. A lista végén szereplG6 radidhirdetés, plakat, utazasi blog és a szallas.hu
oldalak alacsonyabb jelentdsége is egyértelm(ien a foldrajzilag és kulturdlisan lényegesen

nagyobb és Gsszetettebb célpiaci adottsagokra vezethetd vissza.

36. tabldzat: A szegedi utazdshoz kapcsolddo informaciéforrasok jelentésége — kilfoldi turistak

Turista Féként innen Részben Egyaltalan
tajékozéodtam innen is nem
tajékozodtam tajékozédtam
innen
IsmerGso6k ajanlasa 38,5% 30,3% 31,2%
Egyéb honlap 23,6% 35,8% 40,6%
Szeged varos honlapja 20,9% 22,7% 56,4%
Booking.com 19,6% 28,6% 51,8%
Tripadvisor.com 19,4% 25,0% 55,6%
Szegedi esemény Facebook oldala 15,4% 26,9% 57,7%
Egyéb Facebook oldal 13,6% 26,2% 60,2%
Szegedrdl sz616 utikonyvek 11,3% 16,0% 72,6%
Szallas.hu 6,7% 8,6% 84,8%
Plakat hirdetés 5,8% 5,8% 88,3%
Utazasi blogok 4,8% 14,4% 80,8%
Radidhirdetés 1,9% 4,8% 93,3%

A tanuldk altal hasznalt informacioforrasokat tartalmazza a 37. tablazat. Itt mar jol lathato,

hogy mivel a tanuldk hosszabb id6tavra érkeznek, az informacidforrasok kézott megné a
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jelent6sége azon csatornaknak, amelyek a friss helyi hirek és aktualitasok kozvetitésében

hasznosak. igy keriilhetett a masodik helyre a szegedi esemény Facebook oldala.

37. tablazat: A szegedi utazashoz kapcsolddd informdciéforrasok jelentésége — kilfoldi tanuldk

Tanulo Féként innen Részben Egyaltalan
tdjékozodtam innen is nem
tdjékozodtam tajékozédtam
innen
Ismerdsok ajanlasa 35,9% 29,9% 34,1%
Szegedi esemény Facebook oldala 25,0% 29,9% 45,1%
Szeged varos honlapja 18,7% 36,1% 45,2%
Booking.com 16,6% 28,2% 55,2%
Egyéb Facebook oldal 16,0% 22,8% 61,1%
Egyéb honlap 14,2% 38,9% 46,9%
Tripadvisor.com 12,3% 27,2% 60,5%
Utazasi blogok 12,3% 24,7% 63,0%
Szegedrdl sz616 utikonyvek 8,1% 15,6% 76,3%
Szallas.hu 3,7% 10,5% 85,8%
Plakat hirdetés 3,1% 9,4% 87,5%
Radidhirdetés 1,9% 4,9% 93,2%

A fenti lehet6ségek mellett a valaszaddkat kértiik, hogy nevezzenek meg tovabbi
informaciéforrasokat, amelyeket hasznaltak, de nem taldltak meg a listaban. Az 6sszesen 30
emlitésbdl szintén az online csatornak emelkedtek ki. A legtdbb (4) emlitést igy a google.com
oldal kapta, de a wikipedia.org és a youtube.com oldalak is 3-3 alkalommal keriltek

emlitésre.

A tanuldi célcsoport esetében az egyetem kerilt még emlitésre 10 alkalommal, amely az

egyetemek kozotti egylittmdikodések fontos, intézményvalasztast befolyasold jellegére utal.

A nemzetko6zi célcsoport vonatkozdsaban, ha lehet, még fontosabbnak latszik az online
kommunikacios csatornak hatékony alkalmazasa. ElsGsorban a turisztikai portalok, masrészt
pedig a kozosségi média tudatos alkalmazdsa eredményezhet a vdros szdmara jobban

kihasznalhato informacidaramlast.
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Mellékletek
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